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DE  VICO  CARTESII  ADVERSARIO 


P  R  0  GE  MI  U  M 

Singularis,   etsi  non  notissimus,   Cartesii  adversarius 
fuit  Joanncs  Baptista  Vicus. 

Audax  enim  inoenio  vir,  cum  philosophando  novas  et 
proprias  vias  cpuvrerct,  Gartesii  instar,  scholasticis  parum 
indulsit  ;  avitic  religioni  luuid  minus  addictus,  nec  ortho- 
doxiam  mcdiocriter  curavit,  nec  hetcrodoxise  crimen  efFu- 
git.  Item  a  recentioribus  scepticis  atque  epicureis  longe 
abhorruit.  Quin  imo  Cartesium  ilhim,  quem  impugnabat, 
magni   fecit,    et  cum   cartesianis  quibusdam  famiUariter 
vixit.    Denique  non   negativus,  verbi  gratia,   adversarius 
constitit,  cujus  esset  sohi  cura  cavilhitionibus  adversarium 
circumvenire    :    at    philosophus    et   propria    placita  de 
htigiosis  habuit,  et  pro  tempore  nova  proposuit.  Idcirco 
ex  lite  cartesiana   apud  Vicum   describenda  exit  duplex 
utilitas    :    et   quod   unum   ex  obscurissimis  necnon  luce 
dignissimis  cartesiana.^   philosophia?    in   ItaUa  momentis 
illustratur,  et  quod  in  definiendo  quem  locum  illje  doc- 
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trina3  in  Vici  mente  scriptisque  obtineant,  italici  philoso- 
phi  opiniones  penitus  magis  introspiciuntur. 

Ihijus  quidem  tam  notitia  digni  conflictus  historia 
nondum  scripta  est.  Cujus  adumbrationem  tantum  aut 
fragmenta  quiedam  hic  illic  sparsa  reperias  in  scriptis 
qu.T  vel  ad  philosophiam  Yici  (i),  vel  ad  cartesianarum 
doctrinarum  historiam  (2),  vel  ad  italicas  litteras  (3),  vel 
ad  philosophicam  quamdam  disputatlonem  (4)  spectant. 
Gravitas  autem  qua?stionum,  sohitionum  quas  Yicus 
proposuit  novitas  aliquandoque  sohditas  ilhid  opus  sus- 
cipienti  legem  quodammodo  hiciunt,  ut  et  expositioni 
justum  locum  assignet,  et  criticie.  Prjeterea  iHam  criti- 
cam  decet  non  adeo  amphs  argumentis  exphcari,  ut 
tractatus  quidam  de  Utigiosis  hic  hber  evadat,  nec  omnino 
pura  ilhi,  quam  tituhis  promittit,  philosophica^  eujusdam 
litis  historia. 

(1)  Prresertim  confer  :  Ferrari  :  La  mente  di  G.  li.  Vico,  parte  II, 
cap.  1  (Milano,  i835).  —  Michelet  :  Introduction  aiix  (Euvres  choisies  de 
Vico  (Paris,  183j).  —  Labanca  :  //  gejiio  di  Vico,  passim  (Cliieti,  1865). 
—  Aeri  :  Della  teoria  delle  idee  secondo  G.  B.   Vico  (Bologna,  1873).  — 

•Galasso  :  Criterio  della  veritd  nella  scienza  e  nella  sloria  secondo  G.  D. 
Vico  (Milano,  1877).  —  Werner  :  Giambattista  Vico  als  Philosoph  und 
gelehrter  f  or5c/<er  (Wien,  1881). 

(2)  Fr.  Bouillier  :  llistoire  de  la  philosophie  Cartesienne,  t.  II,  cliap.  22. 

(3)  De  Sanctis  :  Storia  della  letteratura  ilaliana,  t.  II,  p.  303  s.  (Napoli, 
1873). 

(4)  Balmes  :  Philosophie  fondamentale,  trad.  Manec,  t.  I,  ch.  30  et  31 
(Paris,  1874).  —  Robert :  De  la  certitude  el  des  formes  rccentes  du  scepti- 
cisme,  p.  481-483  (Paris,  1881). 
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LITIS  ORIGINES   :   PRIMA  VICI   STUDIA 

In  propriis  Yici  studiis  causoe  sunt  cur  Cartesio  ille 
adversatus  fuerit;  quas  in  opusculo  quodam  parum  vulgato 
condidit,  inscripto  :  Vita  cU  Giamhattista  Vico  scritta  da 
se  medesimo,  quod  non  tam  obscurcT  vita?  rehitio  fit, 
quam  cogitationum  ac  mentis  historia. 

Autodidascali  cognomen  ab  a^quaU  suo  Gregorio  Calo- 
presio,  cartesiano,  coHatum,  haud  immerito  gh^-iatur  (1). 
Sexdecim  enim  annos  natus,  postquam,  confectis  schohs, 
in  Univcrsitatc  neapohtana  juri  dederat  operam,  et  in- 
fehx  caussarumpatronus  foro  recesserat,  in  docendis  ahis, 
seu  in  Yaltolhe  soUtudine  nobiUum  puerorum  pneceptor 
(1685-1694),  seu  eloquentia^  in  ahna  matre  Universitate 
lector  (1697-1744  7),  tum  propriam  numeroScTque  fanii- 
Uae  substantiam,  tum  sui  ipsius  sine  magistro  docendi 
otium  et  commoditatem  qucTsivit.  Sohis  ita  humanarum 
doctrinarum  ordinem  percurrit,  cic  theoh>giam,  Utteras 
antiquas  recentioresque,  ethicam,  mathematica,  physicam, 
metaphysicam  non  inconsuUe  quidem,  sed  propriam  viam 
quoerens,  adortus  est.  At  tripUci  studio  videtur  a  juventute 

(1)  Vita,  p.  15.  —  Cum  nuUa  sit  hujus  vititi  divisio,  ad  editionis  Ferra- 
rianx  paginas  refertur. 
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potissinuim    incliilsisse,    qiia)   triplex   evadit   causa  cur  a 
Cartesio  dissenserit. 

AntKpios  scriptores  primuni,  luinianitate  versatissimus, 
in  amore  eximios  habet,  et  linoruarum,  prtesertim  latince, 
studio  incumbit.   Platonicam  postea  philosophiam,  cujus 
adolescens  in  magistri  Riccii  disciplinis  lineamenta  prima 
rebo-iose   perceperat,   ceteris  omnibus  anteponit  ;    cpiam 
non  in  ipso  Phitonis  operum  gvxco  tenore,  sed  apud  nco- 
phitonicos    aetatis    sextie     decima? ,     MarsiHum    Ficiniim, 
Picum  Miranduhinum,  Mazzonium,  Piccolomina^um,  hitine 
transhitam  discit,   ac  variis  commentariis  iUustratam  (2). 
Tertia  denicpie  Vici  studia  ad  jurisprud(Mitiam  spectant ; 
cpiam  non  iCfpialium  more  argutiis  verborum  tractat,  sed 
nova  prosecpiendo,  id  est  et  rationes  iEcpii  et  boni  cpiibus 
romani  prudentes  jus  romanum  ad  tantam  perfectionem 
promoveiint,    et   eximiam    Hnouju    hitina)   habilitatem  ad 
juridicas  (piicstiones  tractandas  (3). 

Auctores  iUi  himiliares  cum  Phitone  sunt  Tacitus, 
Baconus,  Grotius  (4).  In  Tacito  luimana^  natura-  ilhun 
eflioricm,  quam  iipud  Plalonem  in  honesti  idea  perlectam 
sed  abstractam  inveneriit,  imperfectam  quidem,  sed  rei 
cono-ruentem  reporit.  A  Bacono,  Tiiciti  laudatore,  anti- 
cpiitatis  intcrpretationem  et  scientiarum  auo-menta,  a 
Grotio  postea  juris  gentium  ordinandi  rationes  petit. 
Illud  vero  triplex  studium,  illa  ramiliaritas  olim  in 
unum  et  idem  convertetur,  scilicet  in  instaurationem  novie 

(2)  Viia,  p.  12. 

(3)  Ib.,  p.  4. 

(4)  Ib.,  p.  10. 
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cujusdam  scientiie,  quie  nascentium  crescentiumquc  et 
pereuntium  nationum  leges  inveniendas  sibi  proponat, 
philologiamque  et  philosophiam  pariter  ad  exsecpiendum 
finem  adhibeat. 

Tali  mentis  habitu  Va^ltolhT  solitudinem  Vicus  relinquit, 
a  Cartesio  et  cartesianis  doctrinis  cpiam  remotissimus. 
Neapolim  redux,  illico  et  Cartesium  cernit  in  patria  flo- 
rentem,  et  intervallum  quod  inter  se  et  Cartesium  latum 
patet,  permetitur.  Vix  antea  gallicum  philosophum 
noverat  :  juvenis  enim  in  piiterna  librorum  taberna 
Ilenrici  Regii  Fundanicnta  pliijsiciv ,  quod  postea  ipsius 
Cartesii  opus  lalso  eredidit,  tantum  perlegerat  ;  repertis 
deinde  in  valtollian;»  bibliotheca  physieis  ejusdem  libris, 
pauca  qua^  in  iis  videreiitur  bona,  in  Platon^^  jampridem 
inventa  esse  notaverat  (5). 

Nunc  undique  Cartesii  opera,  undique  sectatores  pul- 
lulescunt,  ne  obscuri  quidem,  sed  magni  ponderis  et 
ingenii  :  inter  quos  Fardella,  non  minus  eruditione  cpiam 
Leibnitii  epistolis  speetatus ;  Gregorius  Calopresius,  in 
universitate  cartesianam  philosophiam  docens;  PauIIus 
Doria,  Vici  lamiliaris  et  protector.  Evanuerunt  pauci  cpii 
Platonis  religionem  in  Italia  servabant,  ipsicpie  aristote- 
lici  ac  scolastici  auctoritate  quatiuntur  (G).  Quo  constat 
ista  nova  philosophia  ceteris  tam  perniciosa  ?  Hanc  altius 
Vicus  perscrutatur  :  antiquos  scriptores  atcpie  humanas 
artes  Cartesius  contemnit,  Adami  scientia  sibi  principio 
contentus;  quin  etiam  cognitionis  omnis  principium  ador- 

(3)  1b.,  p.  H. 
(6)  Ib,,  p.  13. 
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tus  stabilire,   hominem  a  genere  humano  segregat ;  ethi- 
cam  in  rationis  vel  medicinae  qucTstionem  reducit,  et  de 
jure  et  de  republica  paulum  abest  quin  taceat ;  Providen- 
tiae  cuncta  ex  idea  phitonica  boni  in  bonum  finem  regenti 
fatalem  «  mechanicarum  ))   legum  ordinem  opponit.  Tam 
insolito  procedendi  modo  offensus    Vicus  oculos  centum 
annos  prius  vertit,  et  Italiam,  nunc  sine  uHa  huule  propria 
cartesianam,  olim  phitonicam,  et  Htteris  et  scientiis  extra- 
neas  nationes  respicit  antecedentem.  Galihinim  pr.Tsertim 
meminit  ad  promovendam  physicam  rationes  invenisse  et 
adhibuisse  cartesianis  longe  pnestantiores.  Futura  deinde 
prospiciens,    novam    hanc    hominis    scientiam,    qiiam    ex 
humani  generis  notitia  eruere  intendit,  pericUtantem  cer- 
nit,    cum    numcris    et   punctis  et   hneis  omnis    deiuceps 
scientia  constare  debeat.    Tunc,   proprio  m.)tu,    propriis 
rationibus,  Cartesio  illi,   quem   sibi  prjccipuuiu   iii   cxse- 
quendo  proposito  impedimcntum  lore  intelHgit,   belhim 
indicit. 


(I 
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II 

QUEM   LOCUM  CARTESIANUS  CONFLICTUS  IN  VlCI   MENTE 

SCRIPTISQUE   OBTINEAT. 

ConsiUo    tenax,    Cartesio    per    omnem    vitam    Vicus 
obsistet.   Verborum  quidem  intemperantiam,  indoh^  phi- 
cidus,   nunquam  admittet.    Sed  singuhatim,  indesinentcr, 
ubique,  et  in  Vita,  et  in  Utteris,  et  in  academicis  sermo- 
nibus,    et   in  phih)sophicis  tractatibus  adversarium  suum 
inscctabitur.  Tria   autem   ejus   opera  pra^sertim  ad  hunc 
conflictum    spectant    :    prima   oratio  I)e   noslri   teniporis 
stadioriiin  ratione,   NeapoU  in  academia    quadam  halnta 
anno  MDCCVIII ,   cartesianam   pluh)sophiam  ex    effecti- 
bus    contutat,    novamque    methodum    scientiis,    artibus, 
litteris,   juvenilibus  studiis  magno  detrimento  admotam 
ostendit.  Secundus  metaphysicus  brevis  quidam    constat 
tractatus,  prima  sohique  conlecta  pars  operis  quod  inscri- 
bitur  :  De  antiquissinia  Italoruin  sapientia  ex  originibus 
linguse  latinx  eruenda.   llic  artius    adversarium   urget  : 
Cartesii  enim  et  de  cognitione  doctrinam  et  metaphysica 
principia  et  methodum  in  se  introspicit,   et  simul  confu- 
tationem    propriis    sa?piusque    novis    placitis    confirmat. 
Quod  opusculum,   anno  MDCCX  typis  mandatum,  accu- 
ratissime    a   venetiano    diario    :     Giornale    de     letterati 


\^ 
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d-Italia,  in  quo  Apostolus  Zeno,   Scipio   iCfafrcius  Anto- 

niusque   Vallisnerius    ingcnio    summo    scribebant,    fuit 

perpensum.    Provocatus    antem    Vicus    rcspondere    non 

dubitavit  :  italice  quamdam   Risposta   scripsit,    a   diario 

paulo    post    in    novis     Ohser^ationilms    dijudicatam,    et 

iterum  contra    Obsermtiones   alteram    Risposta   direxit, 

qure   cum    priore   fit   expletum    libri   commcntarium,    oi 

Vici  animadvcrsiones  in  Cartesium  explicando  cnuclcat. 

H.TC  autem  disputatio  (1).  sermone  urbanissima,   in  liti- 

gantibus  parem  ingenii  vim  atque  eruditionem,   in  Italia 

haud  contemnendam  cogitandi  laiidom  superstitem  tcs- 
tatur. 

Tertius  liber,  dnolnis  cetcris  viginti  propc  annis  poste- 
rior,   quo  cartcsianis  doctrinis  pr.Tsortim    obstitit,    nihil 
aliud    nisi   ipsa  Sricnlia  nova  cst.    Tunc   Vicus,    qui   ad 
extremum  cogitationum  crsum   pcrvenit,  ingonii  plane 
compos,  ne  Cartesii  nomcn  qaidcm  amplius  pronuntiat, 
sed  antiqui   adversarii  rationes   minime  dubio   sermone 
petit.  Hanc  pctitionem  pr.Tterea  in  privatis  cpistolis  con- 
inm^HLetterealP.Bern.  Mar.  Giacchi  cappucino,  14jul. 
1720,   27  ott.    1721  ;  Risposta  al  P.  Ed.  de  Vitrrj,  della 
comp.  d.  Gesi,,   20  jan.  1726;   Lettera  al  si^.  don  Fran- 
cesco  Solla,   12  jan.  1729;  a  D.  Tommaso  Rossi,  7  m.aj. 
1735  ;  Discorso  per  un  annuale  apertura  deW  Academia 
istituita  da  D.  Niccol^  Salerni,  1736;  Risposta  a  Monsi- 
gnor  Muzio    Gaeta,    arciv.    di  liari,    mi)  (2).    Quibus 

(1)  Diarii  censurrE  necnon  Vici  replicaliones  in  editione  Fenariana 
librum  De  antiquissima  Ualorum  sapienlia  sequuntur. 

(2)  Vico,  Ojtere,  ed.  Ferrari,  t.  VI. 


|l 
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temperamento  omni  rejecto,  Cartesiiim  aperte  aggreditur, 
et  nefastis  ejus  doctrinis  crimini  dat  Scientix  no^ae  in 
lucem  prodeuntis  fortnnam  miserandam.  Vici  autem 
censura?,  forma  mnltiplices,  al)  uno  procedunt  et  ad 
unum  sunt  reduccndic,  scilicet  ad  id  cujus  eleganter  dic- 
tum  est  philosophiam  cartesianam  esse  simul  et  fructum 
et  commentarium  et  comprobationem  :  ad  methodu7?i  (3). 
Ideo  ostendetur  censor  in  sequentibus  chartis  primum 
hujus  methodi  principium  impugnans  in  cognitionis 
humana?  fundamento  scilicet  in  certitudine  ejusque  cri- 
terio ;  postea  methodum  ipsam  petens  et  metaphy- 
sica?,  et  scientiis  qunc  experientia  progrediuntur ,  et 
postremo  huic  quam  ci{>ilem  scientiam  Vicus  appellat, 
applicatam.  Non  incipiendo  pra?termittendum  quod  jam 
antea  dictum  est  :  Vicum  non  censorem  tantum  exsti- 
tisse,  sed  conditorem,  qui  non  sohmi  cartesianas  doctri- 
nas  evertere,  sed  et  iis  proprias  subrogare  tentavit. 

(3)  Liard,  Descartes,  lib.  I. 
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d-Italia,  in  quo  Apostolus  Zeno,   Scipio   I^Iaffcius  Anto- 

niusque   Vallisnerius    ingenio    summo    scribobant,    fuit 

perpensum.    Provocatus    autem    Vicus    respondere    non 

dubitavit  :  italice  quamdam   Risposta   scripsit,    a    diario 

paulo    post    innovis     Obser^ationihus    dijudicatam,    et 

iterum   contra    Obsenmtiones   alteram    Risposta   direxit, 

qu.ne   cum    priore   fit   expletum    libri   commentarium,    cl 

Vici  animadversiones  in  Cartesium  explicando  cnuclcat. 

H.-ec  autem  disputatio  (1),  sermonc  urbanissima,   in  liti- 

gantibus  parcm  ingenii  vim  atque  eruditionem.    in   Italia 

haud  contemnendam  cogitandi  la.,,dem  supcrstitcm  tes- 
tatiir. 

Tertius  libcr,  duobus  ceteris  viginti  propc  annis  poste- 
rior,   quo  cartesianis  doctrinis  i^r.Tsertim   obstitit,    nihil 
aliud   nisi   ipsa  Scientia  nova  est.    Tunc   Vicus,    qui   ad 
extremum  cogitationum  cursnm    pervcnit,   ingenii  plane 
compos,  ne  Cartesii  nomen  qnidcm  ampli„s  pronuntiat, 
sed  antiqui   adversarii   rationes    minime   dubio   scrmone 
petit.  Ilanc  petitionem  pr.-eterca  in  privatis  cpistolis  con- 
i^vm^HLetterealP.Bern.  Mar.  Giacchi  cappucino,  I4jul. 
1720,  27  ott.   1721  ;  Risposta  al  P.  Ed.  de  Vitry,  della 
comp.  d.  Gesi,.    20  jan.  1726;    Lettera  af  si^-.  don  Fran- 
cesco  Solla,   12  jan.  1729;  a  D.  Tommaso  Rossi,  7  maj. 
1735  ;  Discorso  per  un  annuale  apertura  deW  Academia 
istituita  da  D.  Niccol^  Salerni,  1736;  Risposta  a  Monsi- 
gnor  Muzio   Gaeta,    arciv.   di  Bari,    mi)  (2).    Quibus 

(1)  Diarii  censur.-c  necon  Vici  replicationes  in  editione  Fervariana 
librum  De  antiquissima  Italorum  sapientia  sequuntur. 

(2)  Vico,  Opere,  ed.  Ferrari,  t.  VI. 
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temperamento  omni  rejecto,  Cartesium  aperte  aggrcditur, 
et  nefastis  ejus  doctrinis  crimini  dat  ScienticC  no^se  in 
lucem  prodeuntis  fortunam  miserandam.  Vici  autem 
censura?,  forma  multiplices,  al)  uno  procedunt  et  ad 
unnm  sunt  reducend.T,  scilicet  ad  id  cujus  eleganter  dic- 
tum  est  philosophiam  cartesianam  esse  simul  et  fructum 
et  commentarium  et  comprobationem  :  ad  methodiun  (3). 
Idco  ostendetur  censor  in  sequentibus  chartis  primum 
hujus  methodi  principium  impugnans  in  cognitionis 
humanae  fundamento  scilicet  in  certitudine  ejusque  cri- 
terio ;  postea  methodum  ipsam  petens  et  metaphy- 
sica?,  et  scientiis  qu.nc  expcrientia  progrediuntur ,  et 
postremo  huic  quam  ci^ilem  scientiam  Vicus  appellat, 
appUcatam.  Non  incipiendo  pra^termittcndum  quod  jam 
antea  dictum  cst  :  Vicum  non  censorem  tantum  exsti- 
tisse,  scd  conditorem,  qui  non  soUmi  cartesianas  doctri- 
nas  evertere,  sed  et  iis  proprias  subrogare  tentavit. 

(3)  Liard,  Descartes,  lib.  I. 
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III 

De  certitudine  ejusque  criterio. 

Cum  novam  ratiocinandimcthoclum  mcclitatur  Cartesius, 
primum  quiclc|uicl  antea  pro  vero  habebat  in  cUibium  vocat; 
postea  verum  c|uicl  c|Uierens  cujus  cUibitatio  nuUa  sit,  cpiod 
et  omnis  certtT  cognitionis  principium  fiat  et  ideo  «  verum 
primum  »  (h<Tc  enim  propiia  Vici  verba  sunt)  dici  possit, 
illud  ex  sua  ipsiuscogitantis  conscientia  colligit;  postremo 
quo  tutiore  gradu  in  investigando  vero  progrediatur, 
evidentia,  id  est  chira  ac  distincta  rerum  idea,  tanquam 
criterio  certitudinis  utitur.  In  hoc  auteni  triplici  carte- 
sian;e  methodi  principio  Vicus  insistit.  Quid  ergo  de 
triplici  qujestione  primuin  apud  Cartesium,  postea  pro 
sua  parte  senserit,  quid  postremo  ejus  argumenta  exco- 
gitataque  valeant,  est  nunc  absolvendum. 

I.  Ex  origine  Htis  anticartesiaUcT  apud  Vicum  lacile 
intelHgitur  quam  ob  causam  ille  omni  sceptico  animi 
statui,  licet  transitorio,  admittendo  repugnaverit.  Nil 
affert  librorum  studiosus,  nil  antiquitatis  peritus  philo- 
sopho,  qui  in  evertendo  cujusvis  anterioris  cognitionis 
sedificio  instaurandic  scientiic  primam  ponit  conditionem. 
Cum  libenter  intellectus  alieni  auxiUum  omne  rejicit,  ne 
casu    nimium   frequenti   in    errorem    inducatur,    videtur 
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Cartesius  adversario  non  errorem  tantum,  sed  veritatem 
ipsam  fugere.  Quod  si  philosophos  erravisse  constat, 
ex  hoc  argumentum  recte  capietur  ut  acrius  eorum  excogi- 
tata  perpendamus,  errataque,  si  fieri  potest,  corrigamus, 
non  ut  ipsas  investigandi  rationes  et  materiam  in  universum 
repudiemus.  Quod  ad  «  falkicis  genii  »  fictionem  spec- 
tat,  puerilem  hanc,  Gassendi  instar,  nec  majoris  quam 
stoicorum  «  somnium  »  ponderis  esse  Vicus  existimat  (1). 

CoLHto,  ero-o  siim  :  ita  a  du])io  in  certum  se  transvehi 
Cartesius  arbitratur.  Ex  innumeris  qua^  ab  edilo  Sermone 
de  melhodo  ad  Vici  tempora  pulhdaverint  Inijus  formuke 
censuris,  duplex  conlutandi  ratio  quasi  permanet  :  altera, 
qu£e  apud  aupudes  Cartesii  pUis  vaUdjat,  in  ceUdni  enthy- 
memate  vitiosum  syllogismum  reperit,  cujus  propositio 
major,  sciUcet  :  ut  cogilem  oporfct  priiis  .sim,  caret  proba- 
tione.  AUera  a  Gassendo  indicata  potius  quam  admissa, 
ab  Iluetio  postea  resumpta,  nudam  hanc  propositionem 
constareprofitetur,  cujus  amboterminiunum  etidem  sint, 
nisi  forte  secundus  (esse)  in  primo  (esse  cogitans)  conti- 
neatur,  imo  vim  habeat  minoreni.  Itaque  aut  affir- 
mat  Cartesius  cpiod  non  probat,  aut  quod  prius  affirmabat, 
repetit,  neque  ideo  in  certa  rerum  notitia  progreditur. 

Quidquid  de  priore  objectione  sentit,  Vicus  non  in 
ea  commoratur ;  posteriorem  vero  retinet,  et  propriis 
ac  pro  tempore  novis  argumentis  expUcando  suam  facit. 

Quod  si  in  Utigiosa  fornudaCartesius  ipsumcogitationis 
factum  affirmare  satis  habuisset,  in  hoc  Vicus  nihil  inve- 

(1)  De  antiquissima,  I,  ii,  3, 
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niret  reprehendcndum.  Conscientiam  cnim  existcntite 
sign.im  haud  difficultcr  admittit.  At  ne  iino  quidem  gradu 
ita  se  iu  veritatc  processisse  arhitratur,  cum  cx  hoc^igno 
non  crudiatur  qnid  sit  cxistcrc.  Xcquc  aliud  prorsus"  in 
hoc  cnuntiatum  sihi  videtur,  quam  factum  vulgare  ct  quo- 
tidiano  usu  pcrhil,itum,  cujus  nulla  vis  logica  major  sit 
quam  Sosii  verborum  in  Amphitryonc  plautino  cxcla- 
mantis  : 

Sed  quom  cogito  eqindem  certo  ideyn  sum  qui  seniper  fui  \ 

At    non    ita  de  sno   principio   sontit  Cartesins  :   qnod 
«   vernm   prininm    »    esse    profitetnr,    vnlgare   simnl   ac 
reconditum,  scientia  non   minns  qnam   experientia  cons- 
tans,   metaphvsienni    omnis    cognitionis  hnman,T  princi- 
pinm.    Ilinc  exoritur   discrimen.   Aflirmat  qnidem  Yicns 
(ad    exemplnm    Cartesii)    vernm    qnoddam   primum  esse 
reqnirendum;  illnd  verum  metaphysicnm  qnid  esse  conce- 
dit,  cnm  MetaphvsicaomnisscienticT  principinm  continere 
debeat.   At   philosopho   nnllo  pacto  admittendnm  putat, 
ilkid  ((  rarnm  verum  et  exquisitum  »  nudo  quodam  cons^ 
cientine  facto  constare  (2).  Ex  conscientia  enim  cogitandi 
nec  cogitare  nec  esse  qnid  sit,  scimus. 

Quid  est  enim  scire  ?  Ideam  omnis  existentiie,  inde 
omnis  scienticT  originem  esse  Plato  docet.  Magistri 
autem  ingeniosus  interpres  his  verbis  Vicus  utitur  : 
«  Scire  est  tenere  genus  seu  formam  quo  res  fiat  ; 
conscientia  autem  est  eorum  quorum  genus  seu  formam 

(2)  Ibid.,  I,  n,  5. 
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demonstrare  non  possumus...;  quanquam  conscius  sit 
scepticus  se  cogitare,  ignorat  tamen  cogitationis  causas, 
sive  qno  pacto  cogitatio  fiat,  idque  adeo  nunc  se  ignorare 
profiteretur,  cum  in  nostra  religione  animum  hnmanum 
omni  corpnlentia  puruni  qnid  esse  profiteamur  »  (3). 
Quod  igitur  si  priusquam  immateriale  quoddam  princi- 
pinm  in  se  cogitans  admiserit,  scepticus  interrogaverit 
quomodo  principium  illud  munere  fungatur,  nihil  aliud 
cartesiani  metaphysici  nisi  inauditas  hypotheses  inve- 
nient  :  ((  ad  occnltam  Dei  legem  tanqnam  ad  machinam 
confngiunt,  et  fingunt  mentem  humanam  tanquam  ara- 
neum,  ita  in  conario,  ut  ille  in  sune  tehie  centro  quies- 
cere  ».  (4)  Idearum  visionem  apud  Deum  insolita  quadam 
Platonis  ac  Cartesii  consociatione  fingit  Malebranchius  ; 
neque  pronuntiatum  hoc  :  cogito,  ergo  siun  ita  contra  se 
retorquendum  videt  :  ((  Ex  eo  qnod  Dens  in  me  ideas 
creat,  [Malebranchius]  conficere  potius  debeat  :  Quid  in 
me  cogitat ;  ergo  est :  in  cogitalione  autein  nullani  corpo^ 
ris  ideam  agnosco  :  id  igitur  quod  in  me  cogitat,  est 
purissima  mens,  nempe  Deus  »  (5).  Ergo  cogitans  ego 
Deus  sim  !  Ex  quibus  patet  cartesianos  ignorare  genus 
quo  cogitatio  fuit,  nec  rogitanti  sceptico  ((  cogilare  quid 
sit  »  posse  explanare. 

Pariter  cogitationis  conscientia  scientiam  entis,  scilicet 
esse  quid  sit,  non  snppeditat.  Contradicit  vero  Carte- 
sius  hoc  fere  argumento  :  a  cogitandi    conscientia   cer- 

(3)  Ibid,  I,  u,  5-6. 

(4)  Ibid,  I,  II,  6-7. 

(5)  Ibid.,  VI.  4. 
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tum  evaclit  oxistentia?  lactuni  ;  «  nec  quis  ccrtus  oninino 
esse  potest,  quod  sit,  nisi  esse  suum  ex  re  conficiat 
de  qua  dubitare  non  possit  ».  E  testimonio  conscien- 
ticB  semel  admisso  Entis  exhauritur  certa  coonitio.  At 
illud  postulatum,  neque  ullo  modo  demonstratiim,  cons- 
cientia?  testimonio  minime  rejecto,  scepticus  f\icile 
demonstrabit.  Scire  enim  est  «  nosse  causas  ex  quibus 
rcs  nascatur  :  at  ego  qui  cogito  mens  sum  et  corpus,  et 
si  cogitatio  esset  causa  quod  sim,  cooitatio  esset  causa 
corporis  :  atqui  sunt  corpora,  quir  non  cogitant.. ..  enim- 
vero  cogitare  non  est  causa  quod  sim  mens,  sed  signum . 
Atqui  tecmevium  causa  non  est  :  tecmeriorum  enim  certi- 
tudinem  cordatus  scepticus  non  negaverit,  caussarum 
vero  negaverit  »  (6). 

Ergo  e  duobus  vocabulis  :  cogitare^  esse,  neutrum 
explanatur  :  vagum  quamvis  certum  conscientia*  pha^no- 
menon  antea  sicut  postea  permanet  :  ex  quo  cum 
metaphysicum  principium  vult  sumere,  ut  de  rerum  et 
de  suimetipsius  essentia  ratioeinetur,  incidit  Cartesius  in 
paralogismum  :  existentia  enim  et  essentia  sil)i  omnino 
discrepant,  nec  unius  certitudo  ad  alterius  scientiam 
ducere  potest. 

E  rebus  conlusis  coniusa  verba  fiunt.  Xon  equidem 
in  anti(jua  disputatione  de  duobus  verbis  «  crgo  suni  » 
commoratur  Vicus,  sed  in  Cartesio  duplicem  verborum 
improprietatem  notat.  Etenim  principio  de  homine  meta- 
physico  sermone  proprie  dicendum  luisset  non  quod  est, 
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sed  quod  existit  ;  cuiii  e.isistere,  scilicet  sistere  ex  (italice 
esservi,  esser  sorto,  star  so^'ra)  contingens  et  exterius 
quiddam  indicet,  esse  autem  quod  per  se  stat,  suhsistere 
(suhstantia)  quod  stat  suh  atque  intus,  scilicet  cujus- 
quam  rei  essentiam  exprimat.  Item  cum  ab  existentia  sua 
Dei  existentiam  Cartesius  colligit,  in  secundam  verborum 
improprietatem  cadit  :  «  quia  de  eo  quod  existo,  Deus 
non  existit,  sed  est.  »  Itaque  si  principio  :  «  ergo  existo  » 
proprie  dixisset,  ratiocinationem  hanc  extemplo  exci- 
visset  :  P]xisto,  «  ergo  res  stat  qua?  me  sustinet, 
scilicet  substantia  :  substantia  autem  secum  affert  ideani 
sustinendi,  nec  esse  sustenti  ;  ergo  per  se  est  ;  ergo 
a^terna    et    infinita  ;     ergo    mea   essentia    Deus    est,    qui 

meam    copitationem    sustinet Mea    autem    existentia 

metaphysice  ratiocinando  falsa  evadit  quando  ab  illa  ad 
Dcum  perventum  cst  »  (7). 

Attamen  in  caduco  hujus  «  primi  veri  »  fundamento 
Cartesius  et  metaphysicam  et  scientiam  non  dubitat 
instaurare.  Obscurum  enim  existentite  sua?  factum  profi- 
tctur  omnium  evidentissimum,  et  hac  prima  evidentia 
tanquam  ebrius,  «  claram  et  distinctam  ideam  »  criterium 
certi  proponit.  At  Vicus  :  «  Quonam  pacto  clara  ac  dis- 
tincta  mentis  nostra?  idea  veri  regula  sit,  nisi  ea  qua»  in 
re  insunt,  ad  rem  sunt  alfecta,  cuncta  perspexerit  ?  Et 
quanam  ratione  quis  certus  sit  omnia  perspexisse,  nisi  per 
qua?stiones  omnes,  qua3  de  re  proposita  institui  possunt, 
sit    persecutus  ?   »    Priusquam    ideo    aut    affirmetur    aut 


(6)  Ibid.,  I,  II,  9. 


(7)  Prima  Risposla,  III. 
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negetur,  (qiiocl  est  criticx  proprium),  penitus  nosccndum 
est;  est  autem   ars  quaedam  priscis  pernota,  a  Cartesio 
neglecta,  qua»  hunc  finem  sibi  proponit  :  topica.    Aristo- 
telis   pra^dicamenta,    tam  inutilia,   si  quis  invenire  nova 
velit,   quam  ars  Lulliana,  pricstantissima  contra  videntur 
«  tanquam  indices  et  alpliabeta  quaerendorum  de  re  pro- 
posita  ))  (8).   Itaque  evidenticT  criterium,  quale  a  Cartesio 
porrigitur,  pura  constat  provocatio  ad  sensum  individuum, 
scilicet  ad  incertissimam  omnium   racultatem,  animosque 
ad  pigritiam  invitat,  cum  vanas  esse  profiteatur  investio-a- 
tiones  quae    scientioe  ipsa  conditio  sint.  Confectum  dam- 
num  frustra   Cartesii  discipuli,  Arnoldus  artem  cogitandi 
componendo,  Malebranchius  causas  errorum  describendo 
avertere    tentabunt    :     longo    durante     seculo    doctrinas 
inter    se    pugnantes   ideae   clarae    ac   distinctcT   criterium 
facili  quidem,  sed  precaria  cautione  obumbrabit. 

Haec  confutationis  cartesian.e  apud  Vicum  constat  pars 
tantum  negativa  :  qu.T  ejus  propriis  doctrinis  accessio  fit 
ac  confirmatio,  ipsaque  iisdem  doctrinis  confirmatur  : 
cum  necessitatem  «  primi  veri  »  cujusdam  admiserit, 
hoc  ipse  suis  viribus  constituere,  certa^que  rerum  noti- 
tia?  firmius  liindamentum  priestare  adoritur. 

II.  Genus  humanum,  ncduni  Cartesii  instar,  lucrit, 
contra  soUicitus  invadit  atque  interrogat,  nec  dubitat 
quinhanc  veri  reguhmi,  a  cunctis  Scapientibus  antea  frustra 
qua?sitam,  apud  illud  reperiat.   Omne  verum   aut  verisi- 

(8)  De  anliq.,  VII,  v,  6-7. 
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mile,  omne  factum  aut  documentum  nedum  a  priori  pro 
nihilo  habet,  rehgiosc  colligit  tanquam  intelligentiae 
humanae,  cujus  ipse  particeps  est,  pretiosa  testimonia. 
Constitit  enim  totius  vitie  suae  cura  philosophia  philolo- 
giam  firmamentum  adsciscere ;  quod  opus  in  postremo 
ejus  libro  Scientia  jios^a  perficitur  :  sed  jam  in  metaphy- 
sico  sermonc  de  antiquissima  Italorum  sapientia  apparet 
ingeniose  susceptum.  Hujus  opusculi  primam  intentionera 
ab  auctore  familiari  suo  tenet  Platone,  qui  Graecorum 
sapientiam  in  Cratylo  graecis  vocabulis  assequi  studuerat. 
Italus  patria,  Latinorum  studiosus  admirator,  ac  latinae 
linguae  peritissimus,  ex  ipsis  vocabulorum  originibus 
metaphysicam  omnem  eruere  Vicus  adoritur  (9). 

Primum  autem  hujus  novae  metaphysicie  propositum 
<(  verum  primum ))  invenireconstat,  et  certi  criterium  defi- 
nire.  In  antiquissimo  sermone  latino  notat  Vicus  verum  ac 
factum  saepius  unum  pro  altero  verbo  fuisse  adhibita  :  ex 
quo  concludit  ad  hunc  usum  veteres  Latinos  observatione 
esse  adductos  :  nempe  vcrum  nihil  aliud  est  quam  quod 
facimus.  Deus,  infuiitus  factor,  i>erum  primum  constat ; 
Deus,  omnis  rei  factor  primus,  elementa  rerum  uno 
visu  percipit ,  omnia  plena  luce  intelligit ;  Deus ,  rei 
omnis  causa,  perfectam  omnis  rei,  id  est  effecti,  seu 
factiy  comprehensionem  habet  :  in  Deo  primum  verum, 
uno  actu  genitum  et  cognitum,  ut  theologiae  christianae 
sermo  adhibeatur,  Verbum  est.  Mens  autem  humana 
externa  extraneorum  objectorum  elementa  percipit,  nec 


(9)  Ibid.,  prooemium. 
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uno  visu,  nec  sine  conatu  :  cogitat.  Anatomiie  quodam 
labore  elementa  rerum  sejungit  :  dwidit ;  inde  diversfe 
omnes  scientiie  qu<T  in  Deo  unum  sunt ;  ra tiocina tu r :  civiod 
autem  in  nobis  ratiocinafio  in  Deo  actiis  et  operatio  est. 
Itaque  liumana  scientia  humanam  imperrectionem  tes- 
tatur  (iO). 

At   quomodo   hiec   nascitur   scientia  ?   Labore  quodam 
scienti.T  divina'  simili,  id  est  creatione,  aliis  verbis,  verum 
faciendo;  unde  factum  veri  criterium.  At  quomodo  verum 
ipsi  nos  laciamus  ?  Abstractione,   omnis  humauie  scientice 
genitrice.  Certissimam    omnium    scientiarum    excmphmi 
capiamus  :    mathematicam.    Cujus   ad   tam    exacta    quam 
remota  priiicipia  non  ex  soHs  perceptionibus  ac  mensuris 
suis  ratio  perveniret.   Quid  tunc  agit  ?  E   puncto  et  uno, 
quaha  in  natura  inveniuntur,  punctum   et  unum  abstraliit 
malheniatira;  quibus  in  infinitum  muUipHcatis,  sibi  abs- 
tractione  numdum  fiourarum  ac  numerorum  fin^nt,  —  id 
est  quantitates   et  potentias,    —  Hneas    et  superficies  et 
solidos  ;  — et  omnia  Iiujus  nuindi  ehMuenta   a  se  extracta 
simul  pernoscit  cum  facit  :  ita  exactas  punctorum  et  nume- 
rorum    relationes,    seu    verum    mathematicum,     faciendo 
definit,  nec  «  fieri  potest  quin  faciat  vera  quje  cognoscit.w 
Item  m  physica  «  ea  meditata  probantur,   quorum  simile 
quid  operemur,  et  ideo  prcTclarissima  habentur  de  rebus 
naturalijjus  cogitata,  et  summa  omnium  consensione  exci- 
piuntur,    si    iis    experimenta    apponamus ,    quibus    quid 
naturcT  simile  faciamus  »  (11). 
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Itaque  simul  et  Deum  primum  verum  Vicus  definit,  et 
factum  veri  criterium.  Inde  rursus  sese  in  cartesianum 
criterium  convertens,  claram  et  distinctam  ideam  notat 
nec  veri  nec  mentis  ipsius  esse  regulam,  «  quia  dum  se 
mens  cognoscit  non  facit,  et  quia  non  facit,  nescit  genus 
seu  modum  quo  se  cognoscit  »  (12). 

Item  e  facto  veri  criterio  notandam  Vicus  scientiarum 
ordinationem  colligit  ex  abstractionis  gradu  conceptam. 
Cum  enim  scientia  humana  ipsius  Vici  sermone  «  nata, 
sit  ex  mentis  nostrcT  vitio  »,  e.e  certissimc-e  sunt  «  quae 
originis  vitium  luunt,  et  operatione  scientia?  divintne 
similes  evadunt  ».  Prima  ac  certissima  omnium  revelata 
Theologia  erit,  qua  Deus  sui  ipsius  causa  se  cognoscit. 
Omni  scieiitia  ab  abstractione  procedente,  tanto  minus 
certa  unnquicque  evadet ,  quanto  difhcilius  a  materia , 
qua  involvitur,  abstraJii  potuerit.  Linearum  ac  numerorum 
scientiie,  Geometria  et  Arithmetica,  primum  locum 
observabunt  ;  secundum  Mechanice,  «  quia  considerat 
motum,  sed  machinarum  ope  »  ;  tertium  Physica  ;  pos- 
tremum  Moralis ,  «  quia  Physica  considerat  motus 
internos  corporum,  qui  sunt  a  natura,  quee  certa  est  ; 
Moralis  scrutatur  motus  animorum,  qui  penitissimi  sunt, 
et,  ut  plurimum,  a  libidine,  qucT  est  infmita,  proce- 
dunt  ))  (13).  Imo,  stricto  sensu  Mathematicam  solam 
decet  scientije  nomen,  quia  sola  illa  «  operatrix ))  est,  sola 
«  per   causas   probat  ))  ;    ceterae   contra   notititc  quaedam 


(10)  De  ant.,  I,  i. 
(H)  Ibid.,  I,  I,  17. 


(12)  Ibid.,  I,  I,  15. 

(13)  Ibid.,  I.  I,  16. 
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tantum  sunt,  «  aut  indubitatis  indiciis  asseveratae,  aut 
probabiles  facta?,  aut  verisimiles  »  (14). 

Neque  ipsa  Physica  scientia  proprie  constabit :  physicus 
enim  nec  in  se  habet,  nec  inde  cognoscit  essentiam 
rerum,  nec  «  potest  res  ex  vero  definire  »  aut  «  ex  vero 
facere  »  (id  enim  fas  Dei  est,  nefas  homini)  (15),  sed 
exteriora  tantum  et  singularia  attingit. 

«  Volete  inscgnarmi  una  verita  scientifica  ?  Assegna- 
temi  la  cagione  che  tutta  si  contenga  dentro  di  me,  sicche 
io  mi  intenda  a  mio  modo  un  nome,  mi  stabilisca  un 
assioma  del  rapporto  che  io  faccia  di  due  o  piu  idee  di 
cose  astratte,  e  in  conseguenza  dentro  di  me  contenute ; 
partiamoci  da  un  finto  indivisibile ,  fermiamoci  in  un 
imaginato  infinito,  e  voi  mi  potrete  dire  :  fa  del  proposto 
teorema  una  dimostrazione,  che  tanto  e  a  dire  quanto :  fa 
vero  cio  che  tu  vuoi  conoscere  ;  ed  io,  in  conoscere  il 
vero  che  mi  avete  proposto,  il  faro,  talche  non  mi  resta 
in  conto  alcuno  da  dubitarne,  perche  io  stesso  Tho  fatto. 
II  Criterio  della  chiara  e  distinta  percezione  non  mi  assicura 
della  cognizione  scientifica,  perche  usato  nelle  fisiche 
e  nelle  a^ibili  cosc,  non  mi  da  una  verita  deiristessa 
forza  che  mi  da  nelle  Mathematiche.  II  Criterio  del  far 
cio  che  si  conosce  me  ne  da  la  differenza ;  perche  nelle 
Matematiche  conosco  in  vero  col  farlo,  nelle  Fisiche  e 
nelle  altre  va  la  cosa  altrimenti  »  (16). 

His  argumentis,  quaeexproprio  fundo  hauriuntur,  Vicus 

{\!k)  liisposia  II,  §4. 
(lci)  De  ant.,  I,  n,  12. 
(16)  Risposta  II,  §  4. 
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cartesianoc  philosophia?  prima  principia  petit.  Nunc  et 
objectiones  et  excogitata  simul  quid  valeant  manet  per- 
pendendum. 

III.  Notanda  primum  est  venetiani  diarii  opinio  qua 
prisca  latina  philosophia  non  in  verbis  latinis ,  sed 
potius  in  raris  qua?  supcrsunt  etrusca?  sapientia?  vestigiis, 
aut  in  monumentis  philosophioe  grajco-itahca?  fuisset 
requirenda  (17).  Multo  commodius  quidem  opus,  multo 
felicius  ;  sed  non  ita  Vico  visum  erat,  qui  libenter  doc- 
trinas  e  sermono  crucndas  sibi  proposuerat,  et  rationes 
inveniendas  «  come  i  concetti  de'  sapienti  homini  si 
oscurassero  e  si  perdessero  di  vista  divulgandosi  ed 
impropriandosi  dal  volgo  i  loro  dotti  parlari  »  (18). 
Idcirco  in  lingua  vulgari  doctiv  linguae,  in  docta  lingua 
latin.T  sapienticT  reliquias  colligit.  At  nonne  periculosum 
et  incertissimum  opus  aggrcditur  ?  Etymologiixi  dubiie 
vitiosa^que  synonymiic  de  quibus  censor  longe  nec 
immerito  cum  Vico  disputat,  hoc  suspicandum  relinquunt. 
Unum  tamen  non  est  prcTtermittendum,  scilicet,  cum 
de  antiquissinia  Italoriim  sapientia  librum  scriberet, 
Vicus  nova  quidem  meditabatur,  sed  cogitationis  culmina 
nondum  tetigerat  :  prcTsentiebat  potius  quam  plane 
intelligebat  quanti  momenti  philosophia  linguarum  esset 
futura.  Viginti  vero  annis  postea,  expleta  simul  atque 
emendata  sua  cogitandi  ratione,  in  Scientia  nom  ostendet 
linguas  opus  instrumentumque  mentis  humana?  inconscise 

(17)  Giornale  de' letterati,  (t.  VIII,  art.  X,  m\):  Osservazio?ii,  in  fme. 

(18)  Risp,  II,  §  1. 
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esse  (19),  et  ideo  veridicas  et  majoris  momenti  ac  cetera 
qUtTCumque  monumenta  constare  in  instruenda  speciei 
ac  cogitationis  humanic  liistoria.  Alliora  petens,  nec  uni 
lingua%  nec  priscne  cujusdam  nationis  sapientibus  tantum 
operam  dabit,  sed  linguam  inteUectualem  omniiim  natio- 
num  communem  (20),  ex  communibus  exstantium  lingua- 
rum  locis  extrahendam  molictur,  instrumentum  atque 
opus  sensus  commujiis generis  humani  (21).  Quo  tam  novo 
quam  insigni  concepto,  ictatis  Tutura^  pracursor,  histo- 
riam  philosophia  ilhiminabit,  et  novam  hanc  generis 
humani  scientiam  condet  quse  cisfilis  dici  potest.  At  in 
summo  suo  opere  linguas  profitebitur  esse  historiae 
quidem  fontes,  non  ampUus,  ut  oUm,  omnis  metaphysicae. 
Sed  ut  ad  Hbrum  deantiquissima  Italorum  sapientiaYedie^' 
mus,  quo  Cartesium  Vicus  peculiariter  invadit,  notandum 
est  denique  dubias  auctoris  etymologias  initium  systematis 
potius  constitisse  quam  proprie  logicum  fundamentum  ; 
qua?  Vicum,  ex  ipsius  verbis,  in  «  veri  primi »  et  incertitu- 
dinis  criterii  viamtantum  induxerint.  At  iUudverum,  iUud 
criterium  suam  vim  propriam  habent,  et  argumentis  certis 
a?dificata,  quanti  in  se  et  per  se  valeant,  sunt  existimanda. 
Vici  de  cartesiano  «  primo  vero  »  judicium  tam  origine 
quam  conclusione  pro  tempore  novum  apparet.  Etenim 
a  Platonis  ideis  et  cognitionis  definitione  profectus, 
in  distinctione  consistit,  verbis  quidem  (sciUcet  de  cogi- 
tantis  hominis  existentia  et  essentia)  discrepante,   sed  re 

(19)  Secunda  scienza  nuova.  Lib.  I,  degli  elementi,  12. 

(20)  Ibid.,  13. 

(21)  Ibid.,  22. 
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Kantianaj  (sciUcet  mei  pha^nomenaUs  ac  substantiaUs)  dis-  • 
tinctioni  vicina.  Equidem  Vicus  a  recentioribus  schoUs 
secedit,  quic  a  Kantiana  a  critica  »  procedunt  :  primum 
quod  esscntiarum  mundum  omnino  dogmatica  mcthodo, 
(id  est  antiqua  Italorum  sapientia  duce,  Deo  «  primo 
vero  )),  criterio  exstante  quod  verum  faciamus),  menti 
humana;  arbitratur  esse  penctrandum  ;  (quomodo  hunc 
attigerit  ac  descripscrit,  in  sequenti  capite  patebit) ; 
secundum,  quod  purum  existentia^  sua^  phaniomenon 
non  putat  tam  firmum  principium  constare,  quam  ut 
omnem  cognitionem,  omnem  scientiam  sustineat. 

In  ((  primo  vero  ))  suo,  sciUcet  in  Deo  demonstrando 
diu  non  moratur  :  cujus  in  notione  de  christiana  theo- 
logiasumpta,  certitudinis  doctrinam  erigit,  ex  qua  deindc 
confirmationem  Dei  coUigit  ab  omni  sceptica  provocatione 
(sua  opinione)  victricem.  Sceptici  enim  res  sibi  tantum 
videri,  quid  autcm  re  ipsa  sint,  ignorare  se  profitentur ; 
itaque  dum  efTectus  conccdunt,  causas  se  scire  negant  : 
at  «  hac  caussarum  comprehensio  qua  continentur  omnia 
genera,  seu  omnes  forma,  quibus  omnia  efFecta  data  sunt, 
quorum  simulacra  sceptici  suis  mentibus  objici,  et  quid 
reipsa  sint  ignorare  profitcntur,  est  primum  verum,  quia 
comprehendit  omnes,  in  quibusetiamultima?  continentur  : 
et  quia  omnes  comprehendit,  est  infinitum,  nuUam  enim 
excludit  :  et  quia  omnes  comprehendit,  prius  corpore  est, 
cujus  sua  caussa  est,  ac  proinde  spirituale  quid  est :  quod  est 
cujus  veri  quidem  Deus,  quem  christiani  profitemur  ))  (22). 

(22) /6i£f.,  I,  III,  1. 
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Num  re  tam  victrix  confutatio  evadit  quam  putat 
Vicus?  Dubitari  licet  :  acceptum  enim  primum  ponit 
causalitatis  principium  dc  cujus  fundamento  philosophi 
dissentiunt ;  postea  ex  comprehensione  finitorum  infini- 
tum  quiddam  facit ;  postremo  hoc  infinitum  spirituale  esse 
affirmat,  quod  nec  probat,  nec  antecedenti  spiritualis 
substantiic  definitione  exphinavit.  Quod  si  semel  demons- 
tratus  Deus,  in  cent 'o  ac  principio  omnis  certitudinis 
postea  reponatur,  et  verum  primum  metaphysicum  dica- 
tur,  nil  rectius.  At  in  ordine  humanarum  coirnitionum 
non  primum  verum  constat  Deus  :  est  contra  anteriori 
quodam  certo  confirmandus.  Quod  Cartesium  non  fugit ; 
nempe  et  hujus  opinione  Deus  est  infinitus  et  perfectus 
et  cujusvis  veri  principium.  At  quo  tuthis  infinitam  per- 
lectionem  attingeret,  se  ipsum  imperfectum  ae  fmitum 
mahiit  primum  stabihre  ;  quo  facto  ad  Deum  —  h>«rica 
tantum  fictione  suppressum,  —  ascendit  ab  imperfectionis 
sutT  idea  ad  ideam  perfectionis,  et  a  perfectionis  idea  ad 
hujus  essentialem  existentiam  adductus.  Ihecest  notissima 
ontologica  Dei  probatio,  cui  Yicus,  omnia  per  causas 
probanda  professus,  his  candidis  verbis  adversatur  : 
«  Impi,T  curiositatis  notandi  qui  Deum  Optimum  Maxi- 
mum  a  priori  probare  student  :  nam  tantumdem  esset, 
quantum  Dei  Deum  se  facere,  et  Deum  negare  quem 
quacrunt  »  (23).  Quae  cuni  objicit,  non  animadvertit  censor 
argumentum  contra  se  facile  retorquendum  :  nam  si  ad 
demonstrandum  Deum   faciendi  veri  criterium  adhiben- 

(23)  Ibid.,  III,  8. 
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dum  esset,  non  a  priori  tantum,  sed  a  posteriori  proba- 
tiones  omnes  perirent.  At  Vici  criterium,  ut  in  hoc  «  primo 
vero  ))  statuatur,  statutum  hoc  prius  vel  pro  statuto 
admissuui  supponit ;  quod  suppositum  argumento  Carte- 
sius  vohiit  supplere. 

Ingeniosissimum  tamen  ac  profundissimum  permanet 
illud  Vici  pronuntiatum  :  Honio  verum  tantun?  scit  quod 
fecit.  Cujus  non  ignoranda  est  singularis  fortuna,  — Vico 
quidem  omnino  inexspectata,  —  in  recentiori  metaphy- 
sicte  Kantiana  renovatione.  Nempe  postquam  ipse  Kan- 
tius  animadverterat  et  mathematica  tam  certo  gradu 
procedere,  ex  eo  quod  in  iis  «  mens  omnia  ex  se  ipsa 
desumit )),  et  astronomiam  et  physicam  eo  tempore  fecun- 
dam  viam  amplexas  esse,  quo  docti  viri  Copernicus, 
Galilopus,  Torricellius  intellexissent  «  rationem  ea  tantum 
videre,  qua^cumque  e  propriis  conceptis  ipsa  producit;  » 
a  «  dogmatico  somno  ))  excitatus,  metaphysicam  ita  in 
integrum  restituendam  decrevit,  ut  non  amplius  posthac 
«  omnem  cogitationem  nostram  ex  rebus,  sed  res  ex  nostra 
cogitatione  componeret  ))  (24). 

Quod  si  de  hoc  principio,  tanquam  de  certi  criterio, 
judicandum  sit,  nec  mediocri  parte  justum  esse  videtur, 
nec  omnino  prorsus  cognitionis  problemati  resolvendo 
sufflcere.  Cujus  triplcx  definitio  vcrborum,  scilicetto^^/- 
tionis,  scientiiie,  conscientice^  et  vim  patefaciet  et  infirmi- 
tatem.  Co^noscere  est  naturalem  ac  confusaai  rerum, 
scilicet   legum    vitee    necessariarum    synthesim    habere ; 

(24)  Kantius,  Rationis  purm  critica,  praefatio  II. 
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scire  autem  ejiisdem  synthesis  elementa,  analysi  distincta 
prius,  relationibus  postea  concatenata  possidere.  Scieiitia 
igitur  ordinata  cognitio  dici  potest ;  conscientia  vero 
genus  quoddam  cognitionis,  cpu)  mens  ipsa  et  cognoscit 
et  cognoscitur,  scilicct  cognitionis  objectum  ac  subjectum 
constat.  Yici  criterium  nec  ad  cognitionis  facta,  nec  ideo 
ad  facta  conscientia?  pertinet;  quje  quanquam  certa  sunt, 
nullius  ponderis  ac  momenti  ad  informandam  scientiam 
italico  philosopho  videntur ;  contra  ad  scientice  facta 
idem  vakle  pertinet,  et  hoc  tenore  :  lioiiio  ^erum  tantiim 
scit  qiiod  fecit^  sine  detrimento  potest  admitti.  In  eo 
autem  critcrium  peccat,  quod,  inopportuna  distinctionis 
cujusdam  memoria  ad  phitonicam  idcarum  theoricen  spec- 
tantis,  insuperabilem  murum  Vicus  inter  cognitionem  et 
scientiam  ponit,  ac  vanam  atquc  inutihun  alteram  profes- 
sus,  alteri  materiam  atque  instrumenta  quibus  consti- 
tuatur,  intercipit. 

Essentiane  sim,  an  pha^nomenon,  conscientiam  mei 
habeo,  me  cognosco  :  hoc  est  mihi  pra?ter  omnia  certis- 
simum.  Item  conscientiam  habeo,  me  non  id  totum  esse 
quod  cognosco  :  ideam  vel  rem,  essentiam  vel  existen- 
tiam,  substantiam  vcl  phienomenon,  exteriorem  mundum 
coo-nosco.  Attamen  non  ego  me  sentio  mci  ipsius  aut 
hujus  mundi  auctorem  seu  factorem.  Non  equidem  mea 
mundi  aut  mei  cognitio  necessario  scientia  est.  Scientia 
enim  ab  analytico  syntheticoque  labore  pendet,  quem 
ScTpius  non  confeci.  At  nonne  ilhmi  laborem  limitibus  ac 
casibus  certis  conficere  in  mea  potestate  est  ?  Non  id 
negabit  Yicus,  cui  labor  iHe  scientia?  conditio.  Quem  quo 
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conficiam,  nonne  vulgares  mea3  cognitiones  utendtT  mihi 
sunt  ?  Affirmat  Yicus  scientiam  humanam  abstractione 
natam  ;  supponit  autem  abstractio  eum  qui  abstrahit,  et 
ilhid  de  quo  abstrahitur.  Et  \\xc  abstractionis  materia 
prima  necessaria  quid  aUud  sit  ac  vulgares  nondumque 
ordinata?  iUx»  cognitiones,  ex  quibus  ratio  «  rarum  et 
exquisitum  verum  »  sciUcet  scientiam  abstrahit.  Quarum 
cognitionum  vim  logicam  Yici  criterium  supprimit  nedum 
demonstrat.  Itaquc  sceptico  Yicus  multo  magis  favet 
quamCartesius.  Pra^terea  idemanalysis  synthesisque  labor 
aliquid  antea  fixum  postulat.  Nempe  homo,  si  illud  scit 
quod  facit,  non  illud  facit  quod  vult.  Cui  ipse  assentitur 
Yicus,  cum  evidentite  criterium  nihil  aliud  esse  nisi  sen- 
sum  individuum  in  integrum  restitutum  profitetur.  Insunt 
enim  vcl  in  rebus  vel  in  hominis  mente  ordo  ac  prin- 
cipia,  cognitione  anteriora  superioraque,  quibus  scientiae 
forma  materia  prima  scienti.x  induatur.  Ilaec  principia, 
quibus  ratio  ipsa  intima  constat,  quanquam  homo  ea  non 
fecit,  pro  certis  tamen  ac  certissimis  habet,  cum  iis 
sponte  sua  utatur,  nec  fieri  possit  quin  utatur. 

Idcirco  duplici  modo,  cum  interiora  rerum  non  penitus 
satis  penetraverit,  criterium  Yici  peccat.  Si  vero  scientiae 
etmateriam  et  principia  accepta  postulaveris,  faciendi  veri 
regula  justa  ac  fecunda  videbitur.  Eo  enim  Mathematica 
inter  omnes  scientias  fit  certissima,  quod  ejus  elementa, 
et  in  nostra  cogitatione  a  priori  deducuntur  et  a  poste^ 
riori  in  rebus  confirmantur  :  itaque  eorum  analysim  plane 
ac  synthesim  facere  in  nostra  potestate  est ;  ha}c  autem 
relationum  disjunctim  prius  inventarum  concatenatio  nos- 
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trae  mentis  opiis  est,  et  ex  cognitione  scientiam  promovet. 
At  tenore  novum,  rundo  vetus  ac  tritum  principium  est, 
prsetereaque  ipsi  Cartesio  pernotum,  qui  omnem  scicn- 
tiam,  ne  excepta  quidem  physica  medicinave,  in  mathe- 
maticam  formam  reducendam  esse  censuit  curavitque. 

Ut  expensa  paucis  resumantur,  si  clara  ac  distincta 
idea  certi  definitio  potius  quam  criterium  jurc  a  Yico 
dici  potuit,  faciendum  verum  criterium  sane  dicendum 
est,  sed  criterium  quod  non  omnem  certam  coo-nitionem 
amplectitur.  Itaque  admisso,  quo  valet,  utroque  piacito, 
manet  semper  criterium  certi  alibi  requircndum,  alibi 
ponendum. 
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DE    METHODO    IN    METAPHYSICA 

Sensu  primo  latissimo,  qui  cum  origine  verbi  congruit, 
metaphysica,    Vici    sententia,    constat  omnium   scientia 
quoecumque  sub  sensum  non  cadunt  :  Dei,  primi  veri  ac 
prima3  causa> ;   hominis,  quoad  mentis  naturam   et  ejus 
corpori  relationem;  mundi,  quoad  rerum  prima  principia. 
De   Vici    theologia  naturali  certamen  contra    «   primum 
verum  »  cartesianum    notanda   qu.-edam   patefecit.    Quod 
ad  ejus  opinioncs  attinct  de  humana  natura,  de  mentis  ac 
corporis  conjunctione,  de  libero  arbitrio  cum  pra;scientia 
omnipotentiaque  divina  confligente,  cum  cartesianis  opi- 
nionibus  paulum  quadrant,  et  scholasticje  theologicB  expli- 
cationes  proxime  sequuntur. 

Secundo  sensu  strictiori,  metaphysica  Vico  essentia- 
rum  scientia  constat,  scilicet  de  naturarerumphilosophica 
commentatio,  aut  cosmologia  qucedam  physica;  prEefatio. 
Quo  sensu  ad  ejus  conflictum  cum  Cartesio  spectat  : 
metaphysica  enim  physica;  cartesiana;  principia  et  qua 
methodo  constituta  sint,  et  quid  per  se  valeant,  in  Vici 
judicio  de  gallici  philosophi  metaphysica  perpenduntur. 

Quod   iter  secutus   fuerit  Cartesius,.  pernotum    est   : 
postquam  et  sua;  ipsius   et  Dei  existentia;  dubitationem 
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omnem  sustulit,  ad  mundum  redit,  et  principia  metaphy- 
sica  rerum  statuit.  Insolita  vero  et  omni  bonne  metaphy- 
sicae  contraria  talis  procedendi  methodus  Vico  videtur  : 
Aristoteles,  ait,  «  metaphysicam  in  physicam  intulit,  » 
qui  «  de  rebus  physicis  metaphysico  genere  disserit  per 
virtutes  et  facultates  »  (1).  Inde  exortte  sunt  vanoe  scho- 
lasticorum  entitates,  scientiic  inutiles  nisi  perniciosaj. 
Inversum  autem  gradum,  cum  ceteris  prrestare  velit, 
Cartesius  observat  :  materiam  enim  creatam  ponit 
dividitque,  et  substantiam  vocat ;  quo  faciendo  «  recta 
physicam  in  metaphysicam  extulit,  et  de  rebus  metaphy- 
sicis  physico  genere  cogitat  per  actus  ac  formas  ». 
Utrumque,  Vici  opinione,  vitio  vertendum.  Etenim  «  —  et 
incivile  est,  exstante  jam  natura,  ex  qua  jam  actushabemus, 
definire  res  per  virtutes,  (ad  exemplum  Aristotelis  physi- 
cam  tractantis) ;  —  et  antequam  natura  existat,  et  res 
formata?  sint,  eas  describere  per  actus,  importunum  »  (2) : 
quod  facit  Cartesius  cum  de  mundo  metaphysico  disserit. 
Cartesius  quidem  non  est  Epicuro  similis,  geometria)  tam 
ignaro  quam  in  metaphysicam  fastidioso,  sed  revera 
«  maximus  ex  ?pquo  metaphysicus  et  geomctra  ».  Attamen 
ejus  phicita  de  extensione  substantiali,  de  turbinibus, 
de  pleno  universo,  non  multo  plus  valent  quam  epi- 
curea  de  corpusculo  simplice  extenso,  vel  de  vacuo,  vel 
de  clinamine.  Etenim  uterque  in  mundo  formam  tantum 
ac    motum   considerat    :    res    autem    si    forma    motuque 


(i)  De  ant.,  IV,  i,  26, 
(2)  Ibid. 
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constant,  essentiai  seu  virtutes  rerum  carent  omni  motu 
formaque. 

ILtc  autem  verba,  «  virtutes  »  et  «  essentise  »,  ad  pro- 
priam  Vici  cosmologiam  nos   adducunt.    Leibnitii  instar, 
quocum  argumentis  suis  anticartesianis  non  mediocriter 
congruit,    de   metaphysica    Vicus    a  priori  ratiocinatur. 
Ex  ahquot  verborum  hitinorum  synonymiis  metaphysicum 
aedificium  instruit,   quod  et  solidum  et  perfectum,  quam- 
vis  exiguum,   esse  profitetur  (3).  Cui  tanquam  vestibulum 
profertur    distinctio    de    physico    seu   actuum    mundo, 
qui  corporibus  extensis  ac  motu  constat,  et  de  metaphy^ 
sico  seu  essentiarum  mundo,  qui  a?ternas  virtutes  rerum, 
et   pncsertim    extensionis    ac  motus    virtutem    continet. 
Scientia    vero    essentiarum    a?ternarum     quodam    sensu 
constat   sohivera    scientia.  Quid  ergo  est    essentia?  Non 
apud  Vicum  cum  idea  confunditur.  Platonis  instar,  ideas 
quidem  illeprofitetur  genera  esse,  etcTternas,  etdignitatis 
ordine  distributas   permanere  ab  infimis    ad    supremam 
Ideam,  quix)  nihil  aliud  constat  nisi  Deusoptimus.  At  ilhid 
elegans  conceptum   noii   suppeditat  qua  ratione  idea  in 
rem  convertatur;  suppcditant  vero  essentia?.  Infinitus  Deus, 
unus  est  et    individuus  ;  nec  ergo,    quidquid    contradicit 
Spinoza,    extensio    (vel   motus)   est.    Essentia  tamen  ille 
Deus  principium   omnis  rei  constat,  ergo  omnis   extensio 
vel  motus  eminenter,  theologici  verbi  gratia,  in  eo  conti- 
netur.  Quo  spectat  id  verbum?  E  veri  faciendi  criterio 
intelhgendum  est.  Geometria,  —  cum  arithmetica  scien- 

(3)  De  antiq.  conclusio,  1. 
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tiaruni  certissima,  — totacleinonstratiir  puncti  «^comctrici 
ope,  quod  incxtensum  et  individuuni  est  :  punctum  enim 
iu  infinitum  multlplicaUim  lineam  proJucit,  lineiX3  clure 
intersectcT  fiunt  superficies,  superficiescpie  tres  vel  plures 
solidum.  Homo  vero  mente  artifex,  creator,  deus  evadit 
hujus  mathematici  puncti,  «  cujus  nulla  pars  est ))  et  cjuod 
«  ex  .Tcpio  iniquis  extensis  subest  )>  (4).  Ideocpie  geometria, 
puncti  gratia,  eminenter  in  homine  esse  dici  potest.  Simi- 
liter  autem  in  natura  res  se  aount.  Auctor  Deus,  essentia 
inextensus  atcpie  immobilis  ;  inter  cpiem  et  extensorum  ac 
motorum  muncUim  existere  debet  muncUis  cpiichun  medius 
inextensorum  immobiliumque,  qute  extensorum  ac  moto- 
rum  essentia  ipsa  sint,  eorumque  transitus  ex  idea  cUvina 
in  existentiam  :  «  extensionis  virtus  incUvicUia,  cpiie  ex  eo 
c|uod  ejus  nuUa  pars  sit,  ex  .lequo  inicpiis  extensis  subest; 
motus  immota  virtus,  —  seu  conatus,  —  (pue  ex  lequo 
motus  inicpios  expUcat.  ))  Quas  virtutesseuessentias  rerum 
Vicus  piincta  inetaplujslca  nominat,  qure  inextensa  sicut 
geometrica,  reaUa  sunt  sicut  corporea.  Puncta  igitur 
sunt  ((  per  qua?  primuUim  res  ex  sui  nihilo  existere 
occipiunt,  et  a  nihilo  minima  et  ingentia  ex  tequo  cUs- 
tant ))  (5). 

Non  ecjuidem  vicUt  Cartesius  in  metaphysica  genus 
rerum  exstare  (( c|uod  extensum  non  est,  est  tanien  capax 
extensionis  ))  (6).  Divisam  materiam  substantiam  fecit,  cum 
ex  ipsa  etymologia  ac    definitione  substantia  nihil  corpo- 

(4)  De  ant.,  IV,  i.  12-17. 

(5)  Ibid.,  IV,  I,  22-23. 
(6)/6irf.,  IV,  I,  25 
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reum  vel  dividuum  constet.  Quod,  cum  motus  leges  inge- 
niose  discerneret,  mirandum  est  quod  non  animadver- 
terit.  Etenim  motum  recte  ponit  al)  ejus  determinatione 
esse  distinctum  :  ita  ut  ((  sub  eodemdeterminationis  modo, 
seu  cpiantitat(  -  ut  dicunt,  pUis  motus  fieri  possit ))  (7) ;  unde 
pr.Tstantes  suas  expUcationes  coUigit  de  motuum  refle- 
xione  ac  rerractione.  At  principii  sui  rationem  velignorat, 
vel  dissimuhit,  sciUcet  ((  quod  uti  diagonaU  et  LiteraU 
cTqua  subest  virtus  extensionis,  ita  motui  recto  et  obUcpio 
ad  horizontem  .Tqua  virtus  quoque  subest  movendi ))  (8). 
Vici  igitur  cosmoh)gia  in  ha^c  reducitur,  cpubus  Ubri  sui 
caput  quo(hhun  absoh  it :  ((  natura  est  molus  ;  hujus  motus 
indefinita  movendi  virtus  couatus  ;  quam  excitat  infinita 
mens  in  se  quieta,  Deus.  Naturjv  opera  motu  perficiuntur, 
conatu  incipiunt  fieri  ;  ut  rcrum  geneses  motum,  motus 
conatum,  conatus  Deum  sequatur))  (9). 

Ex  his  coUigendum  est  extensa  non  per  se  conari,  sed 
per  conatum  moveri  :  conatum  motu  anteriorem  esse, 
sicut  extensionis  virtutem  extensis ;  virtutes  immotas  per- 
manere,  res  sohis  moveri.  Unde  a  priovi  statuit  Vicus  : 
corporea  cuncta  in  motu  esse ;  perfectam  c|uietem  in 
natura  non  inveniri;  motum  tandem,  qui,  si  pro  severiori 
metaphysica  loqui  veUmus,  ((  non  tam  (luid  est  quam 
cujus  ))  (10),  ideoque  corporis  modus  constat,  nihil  aUud 
esse  nisi  corpus   quod   movetur  ;    ergo  non  a  corpore  in 

(7)  Ihid.,  IV,  I,  22. 

(8)  Ibid. 

(9)  Ibid.,  IV,  n,  5. 

(JO)  Ihid.,  IV,  V,  princip. 
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corpus  motum  communicari,  nec  corporum  attractionem 
fieri,  sed  peculiarem  aeris  in  corpora  «  circumpulsionem  », 
qute  Dei  «  manus  sensibilis  )>  est  et  cum  perpetuo  rerum 
motu  congruit.  Physicus  idcirco  nuindus  imperfectisrebus 

constat  et  in  infinitum  dividuis  ;    metaphysicus  vero  

sive  essentiarum,  virtutum,  metaphysicorum  punctorum 
—  mundus  est  rerum  perfectarum,  a  qux  efficacic-e  sint 
indefinita?  ».  Itaque  essentiarum  scientia  fit  scientiis 
ceteris  primordium ;  suppeditat  enim  metaphysica  arith- 
metica?  numeri  virtutem  seu  unum,  geometri.-e  punctum 
seu  virtutem  extensionis,  mechanica?  individuam  virtutem 
motus  seu  conatum,  physica?  extensionis  ac  motus  virtu- 
tem  corporibus  applicatam,  ipsique  ethica^  ideam  per- 
fectcT  mentis,  «  onde  provenga  quolhi  indifTcrenza  attiva 
del  saggio,  quelhi  capacita  in  comprendere...  quolhi  dos- 
trezza  noll'  operare...  e  finalmento  quol  dire  e  quel  fare 
cosi  proprio,  chc  por  quanto  altri  vi  pensi,  non  possa 
piii  acconciamente  ne  dir  ne  fare  »  (11). 

Prreterea  humana  mens,  cum  forma  ac  limitibus  pra>- 
dita  sit,  eorum  quae  absque  forma  limiteque  sunt  meram 
intelligentiam  habere  nequit  :  ea  tantum  cogitaro  suum 
est.  At  illa  cogitatio  confessio  est  quod  cogitationis 
objecta  neque  formam  neque  limites  ullos  patiuntur. 
Meram  autem  intelligentiam  rerum  metaphysicarum  homo 
non  habet,  quia  Dei  res  illa?  opus  sunt,  non  suum.  Ideo 
metaphysicum  verum  uno  visu  et  in  globo  mente  divina 
consideratur,  humana  mente  finita  distincte  singulatim- 

(H)  Risposta  I,  2. 
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que  percipitur  :  nempe  hsec  «  metaphysici  veri  claritas 
eodem  est  numero  ac  illa  lucis,  quam  non  nisi  per  opaca 
distinguimus.  Metaphysica  enim  vera  illustria  sunt,  quia 
nuUo  fine  concludi,  nulla  re  formata  distingui  possunt  : 
physica  autem  sunt  opaca,  quibus  metaphysicarum  rerum 
lucem  distinguimus  »  (12). 

Hoc  est  ingeniosum  Vici  placitum  de  punctis  metaphy- 
sicis,  haec  substantioe  definitio  quam  definitioni  opponit 
cartesianae.  Quae  cum  in  se  cognita  sint,  in  origine  nunc 
et  quid  valeant,  sunt  existimanda. 

Illud  quidem  verbum,  scilicet  «  punctum  metaphysi- 
cum  »,  paulo  ante  Vicum  a  quodam  ejus  nequali,  meta- 
physica  praestantissimo,  fuerat  pronuntiatum.  Ac  sane 
Leibnitii  nionada  Vicique  punctum  inter  se  quodammodo 
congruunt.  Reale  quiddam  utrumque,  divina?  cogitationis 
opus,  ab  ea  autem  cogitatione  distinctum,  formale  simul 
ac  materia?  expers  rerum  principium ;  itaque  Vicus  et 
Leibnitius  consentiunt,  ut  a  cartesiana  corporeae  subs- 
tantiae  definitione  secedant.  At  non  ultra  perstat  consen- 
sus.  Leibnitiana  monada  passivum  et  activum  quiddam 
constat,  qua?,  tanquam  anima  rerum,  per  se  ordine 
et  impulsu  divino  movetur.  Constat  potius  Vici  punctum 
aliquid  dynamicum,  ens  quidem,  sed  agendi  vel  sentiendi 
virtutis  expers  ;  ambiguum  tandem  principium,  quod  nec 
vis  creatrix  nec  res  creata  est,  sed  medium  stat  inter,  et 
ab  idea  ad  actum  fit  transitio.  E  tanto  discrimine  nonsine 
causa  conjiciendum  est  nihil  (aut  paulum  abest)  in  hoc 

(12)  De  antiq.,  IV,  i,  30. 
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concepto  Vicum  Leibnitio  debuisse.    Hunc  quidem  novit 

e  neapolitano  familiari  Fardella,   ex  fama  quae  eum  cum 

Newtono  «  maximum  oetatis  ingenium  »   facit,   ex  operi-   , 

bus  qu?e  fortasse  legit.  Sed  punctorum  origo  alibi  rectius 

ponenda  est.  Observata  religiose  libri  sui  lege,  placita  sua 

deducit    Vicus    a    synonymis    vcrbis    latinis  puncto     ac 

momento,  et  affirmat  (quod  non  probat)  Zenonem  (Citien- 

sem,  quem  pro  Zenone    Eleatico   capit),    hnec  de  punctis 

placita  ab  antiquoe  Italire  sapientibus  tencre,  quee  in  dis- 

putationes  suas  de  motu  et  extensione  felicitcr  introdu- 

xerit  (13).  Non  jam  ignoratur  Vicum  graecis  litteris  fuisse 

mediocriter  eruditum,    qui  grrecos  scriptores  juvantibus 

latinis  vel  italicis  scriptoribus  cognoscebat.   Quorum  vcl 

in  propriis  excogitatis,  vel  in  Procli  Platonisve  commcn- 

tariis  requirendum  videtur  quid(|uid  in  elaborandis  punc- 

tis    e    proprio    fundo    Vicus    non     hauserit.    Etenini     in 

neoplatonici  Marsilii  Ficini  Theologia  platonica  (14)  fin- 

gitur  quredam  materine    efficax  qualitas    et    ^irtus.   qu.T, 

licet  corporibus  inhcereat,   ipsa  tamen  nec  corporca  nec 

dividua  sit  :  hanc  et  formam  materix  Marsilius  vocat,  et 

ex  ea  forma,   imperfecta  quidem,   cum  materiic  submit- 

tatur,    perfectiorum     formarum     et    infiniti    perfectique 

omnino  principii  existentiam  colligit.  Item  Procli  ^EvaBe; 

vel  Adyoi  c:r£pu.xTcxot  punctis  consentaneum  quiddam  for- 

tasse  continent  (15). 

(13)  De  ant.,  IV,  i,  1. 

(14)  Lib.  I,  capp.  3-4. 

(15)  Proclus  in  Parmenid,  IV.  —  Hffic  Vici  cum  Ficino  Procloque  com- 
paratio  auctori  suo  est  referenda  :  Cf. :  Karl  Werner,  Giambattista  Vico 
alsPhilosoph  und  gelehrter  Forscher,  Abschn.  I,  p.  2-3. 
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Quod  si  de  metaphysicis  punctis,  proetermissa  origine, 
judicandum  sit,  pulchre  quidem  et  eleganter  concepta 
jure  dicentur.  At  non  immerito  iis  et  obscuritatem  et 
argumentorum  c  synonymiis  ductorum  infirmitatem  vene- 
tianus  censor  objicit.  Adde  quod  multum  abest  ut,  ex 
affirmationc  Viei,  omnia  metaphysice  problemata  resolvere 
sufficiant.  Etenim  pr.ccipuum  cui  inter  cartesianos  proe- 
stantissimi,  Cartesius  ipse,  Malebranchius,  Spinoza, 
solvendo  se  addixerunt,  cujus  gratia  Leibnitius  novam  de 
substantia  doctrinam  proposuit,  insigne  problema  quod 
de  communicatione  substantiarum  dicitur,  intactum  et 
sine  solutionc  Vici  pnnctarelinquunt.  Imo  punctum,  cum 
non,  monachv  instar,  activum  constet  principium,  difficile 
mente  aliud  concipitur  ac  fictum  quiddam,  ens  ratione 
non  re  constans,  quod,  licet  a  sympatliiis  ct  a^ersionibus 
et  occultis  quttlitatihus  Vicus  magna  vi  repugnet,  paulum 
difFert  ab  ejusmodi  scholasticis  «  entitatibus  »,  nec  plus 
scientia?  prodest. 

Unum  tamen  Vici  cosmologiae  meritum  concedendum 
est,  nec  parvi  prctii,  si  philosophioe  cujusdam  recentioris 
placitis  attendamus.  Adidenim  illa  tendit,  etquodammodo 
jam  pervenit,  ut  in  distinctis  locis  ponat  duas  rerum 
series  quarum  Cartesius,  in  hoc  medium  a?vum  secutus, 
studia  rectc  distinguerc  non  valuit  :  una  parte  quoecumque 
supra  sensum  sunt  ac  permanent,  essentiarum  nomine 
ponit  comprehensa  ;  altera  qu.iecumque  sub  sensum 
cadunt,  scilicet  rerum  exteriora  seu  phxnomena  (hoc 
verbo  semel  utitur)  (1)  colligit,  in  quibus  non  minus  exten- 

(1)  De  nostri  temporis  studiorum  ratione,  IV. 
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sionem  quam  motum  comprehendit.  Certis  ita  limitibus 
et  metaphysicum  et  physicum  mundum  circumscribit, 
philosophiamque  a  scientia  adco  praecise  distinguit,  ut 
qui  olim  faciendi  veri  criterio  apertam  a  phsenoDienis/no  » 
viam  praestabat,  nunc  eidem  doctrinoe  nova  ratione 
favere  videatur. 
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Jam  antea  compertum  est,  a  diversis  criteriis  profectos, 
in  communem  hanc  conclusionem  Vicum  ct  Cartesium 
adductos  fuisse  :  mathematicam  solam  proprie  scientiam 
exstare.  Desinit  autem  consensus  cum  ex  hoc  principio 
physicoe  idonea  methodus  sit  colligenda.  Humiles  quidem 
in  cartesianaphysicapartesagitcxperientia  :  qua?  solvenda 
problemata  deductioni  tantum  porrigit,  et  mathcmaticum 
verum  confirmat  physicarum  rerum  congruentia.  At 
nullo  modo  per  sc  investigandi  inducendique  veri  ratio 
evadit.  Enimvero  Cartcsii  sententia,  primisprincipiis  me- 
taphysice  semel  positis,  mathematica  deductio  sufficit  ut 
scientiir  cunctas  universi  leges  suppeditet.  Contra  Gali- 
Lnei  admirator  Baconique  discipulus  Vicus  inductionem 
quoe  ab  experientia  procedit  magni  existimat.  Cujus 
quidem  logicam  analysim  non  tentavit  ;  imo  cum  mathe- 
maticam  proprie  solam  exstare  scientiam  sit  professus, 
ceteris  cognitionibus  aut  in  vulgarium  aut  in  probabilium 
verisimiliumque  regione  relegatis,  non  pauUim  inductio- 
nem,  quam  tanti  Aicit,  debilitasse  videbitur.  Subjungit 
quidem,  confirmationis  gratia,  verisimilia  immerito  a 
cartesianis  fuisse  neglecta,    quae  verum  ipsum  constant, 
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dummodo  vel  omnibiis  vel  plurimis  vera  visa  sint  :  «  il 
verisimile  che  e  il  vero,  per  lo  piii  che  ne  da  quella 
regola  di  giudicare  che  e  un  gran  motivo  di  vero  cio  che 
sembra  voro  a  tutti  o  alla  maooior  parte  de^rli  uo- 
mini  »  (1).  Addendum  pra^terea,  quod  infra  patebit, 
opinione  Vici  geometri.-e  auxilium  non  omnino  physicic 
esse  rejiciendum,  imo  geometrica?  demonstrationis  ope 
huic  comprobationis  supplementum  conlerri  quo  scientite 
formam  induat. 

His  propositis,  cartesiana^  physica^  censuram  adoritur. 
Quam  ei  suppeditat  suum  certi  criterium.  Postquam  dc 
metaphysica  physici  more  Cartesius  locutus  est,  (quod 
antecedenti  capite  constitit),  nunc  de  physica  loquitur 
tanquam  mathematicus  :  tali  argumento  reducitur  italici 
philosophi  contra  gallicum  suum  adversarium  animad- 
versio.  Et  hoc  verbo  «  physica  »  omnes  scientias  compre- 
hendit,  quiccumque  experientia  utuntur ;  imo  iis  adjungit 
artes. 

Non  Vicum  sane  pra^tcrit  fortuita  cum  Cartesio  de 
mathematico  vero  sua  convenientia  ;  quam  hoc  insio-ni 
loco  notatam  explicat  : 

«  Et  vero  Cartesiani....  animadvertere  ha^c  possent, 
qua?  dicimus,  se  quanquam  verbis  negent,  re  ipsa  profi- 
teri  ;  qui  vera  ad  quorum  normam  cetera  dirio-unt 
pra^ter  illud,  quod  a  conscientia  petunt  :  Cogito  ergo  sum, 
non  aliunde  nisi  ab  arithmetica  et  geometria,  nempe  a 
vero,    quod  facimus,   mutuantur  ;    et   illa   celebrant  :    sit 

(1)  Lettera  a  D.  Francesco  SoUa,  12  jan.  1729. 
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verum  ad  hoc  instar ;  ut  tria  et  quatuor  faciunt  septem^ 
ut  trianguli  duo  anguli  anibo  sunt  tertio  majores  :  quod 
tantumdem  est,  quantum  ex  geometria  physicam  spec- 
tare  ;  et  qui  id  postulat,  re  ipsa  hoc  postulat  :  tunc  mihi 
physica  ^era  erunt,  cum  feceris  :  ut  geometrica  idco  homi-- 
nibus  sunt  ^era,  quia  faciunt  »  (2). 

Num  vero  illud  legitime  de  physicis  postulatur  ?  Negat 
Vicus  acerrime.  Verum  enim  scimus  quod  facimus  ; 
geometriam  demonstramus,  quia  mente  facimus  ;  si  phy- 
sicam  a  priori  demonstrare  possemus,  item  faceremus  ;  at 
in  uno  Deo  «  sunt  vera»  rerum  fornue,  quibus  earumdem 
est  conformata  natura  »  (3).  Ex  quo  jam  patct  geometri- 
cam  seu  analyticam  methodum  physica?  per  se  non  con- 
venire.  Ha^c  quidem  methodus  proprium  suum  dominium 
habet,  quod  non  impune  transgreditur,  scilicet  id  veri 
genus  cujus  mens  elementa  prima  continet,  «  ubi  et 
definire  nomina  et  postulare  possibilia  licet  »  (4).  Quod 
si  alienum  fundum  invadat,  detrimenta  plura  secum 
affert,  primumquc  fit  infecunda.  Est  enim  cartesiana 
deductio  opinione  Vici  stoicorum  soriti  similis  :  et, 
ut  si  quis  «  syllogismo  contendit,  nihil  novi  affert,  quia 
in  propositione  vel  assumptione  complexio  continetur, 
ita  qui  sorite  confirmat  nihil  aliud  facit  quam  explicat 
verum  secundum  quod  in  primo  latebat  involutum  ». 
Itaque  «  recentiores  physici  (scilicct  cartesiani)  eorum 
similes  esse  videntur,   quibus  icdes  a  parentibus    relictae 

(2)  De  antiq.,  VII,  iv,  19. 

(3)  De  nostri  temporis  studiorum  ratione,  IV. 

(4)  De  ant,,  VII,  iv,  16-17. 
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sunt,  ubi  nihil  ad  magnificentiam  et  usum  desideretur, 
ut  iis  tantum  amplam  supellectilem  nuitare  loco  aut 
aliquo  tenui  opere  ad  sa^culi  morem  exornare  relinqua- 
tur  ))  (5).  Nil  novum  inveniunt,  quod  omnia  se  possidere 
postulant.  At  num  jure  id  postulant  ?  Ciim  commodo  suo 
cunctam  hanc  physicam  a  priori  instruxerunt,  serius 
ocius  advenit  tempus  quo  studiosa  mens  a  cogitatis  in  res 
transire  cupiat ;  quo  laciendo  vel  excogitata  tanquam  falsa 
rejicit,  ut  postea  rebus  illa  confirmet,  vel  nova  qmvrens, 
in  apcrto  natura»  libro  studet.  At  si  res  ita  se  agant,  quid 
prodest  universi  leges  mente  jam  a  priori  statuisse  ? 

Non  infecunda  tantum,  sed  aleie  plena  methodus  videtur  : 
namque  et  periculosa  est  et  omni  ratione  caret  alfirmatio 
quainstructa  a  priori  physlca  cum  natura  planecongruat. 
Etenim    mathematica    scientia^    instructio    —   stoicorum 
soritis  instar  —  principlorum  concatenatio  cst,   sibi  tam 
indissolublli  modo  connexorum,   ut,   uno  fracto  annulo, 
extemplo    omnis   catena   dirunqiatur.    Neque  sinc  causa 
timendum  est  ne    «  dum  adium  vestigla   curant,   funda- 
menta  cum  perlculo  negllgant  ))  (6).   Quod  apud  veteres 
de  «  insidiosissima ))  Chrysippi  logica  factum  est;  quodet 
fit  de  methodo  physica  adhiblta  :  carteslanje  enlmphysica? 
prima  principia,  scilicet  tam  pra^dicatas  illas  motus  leo-es, 
ne    rebus  quidem    congruere    Leibnitius     demonstravit. 
Itaque  initio   facile    conjiciendum    erat    neque    stabilio- 
rem  neque  perennlorem  cartesianam  physicam  fore,  quam 
metaphysicam. 

(5)  De  nostr.  temp.  IV. 

(6)  Ibid. 
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Tertium  postremo  ejusdem  methodi  vitium  eo  constat 
quod  et  curiositatcm  obruit,  dum  veritatem  certissimam 
facere  vult,  et  ingenium  frenat  speciosa  reperiendi  faci- 
litate,  et  ideo  pigritiaj  inscitiajque  favet.  Critlcae  enim 
ssepius  cartesianus  indulgebit  antequam  disputandi  judi- 
candique  elementa  colllgat,  quo  faciendo  immaturas  sen- 
tentias  profert  omni  pondere  destitutas. 

Haec  pra?terea  vitla  historia  patent  confirmata.  Etenim 
tam  inepte  quam  nefaste  laboravisse  Cartesius  adversario 
videtur,  ut «  experimentales  ))  scientias  promoveret.  Cujus 
culpa  relictis  fecundis  viis  in  quas  Galilaeus  Baconusque 
eam  introduxerant,  physica  inanes  et  absurdas  hypo- 
theses  admisit  de  turbinibus,  pleno  universo,  ceteris. 
Quod  ad  medicinam  spectat,  Romani  olim,  observatis 
Tiberii  Ca^saris  pra^ceptis,  morbi  cujusvis  progressum 
et  pha?nomena  et  symptomata  dlgnoscere  tentabant  : 
longaque  tantum  experientia  freti  medicamenta  institue- 
bant,  qua?  ex  casuum  gravitate  ministrabant.  Hodie  con- 
tra  morborum  solas  causas,  —  aut  saltem  quas  causas 
esse  credunt,  —  et  a  priori  ex  universis  physica?  legibus 
deductas  possidere  satis  esse  arbitrantur,  et  remedia  te- 
mere  inconsiderateque  pra?scribunt.  Cum  ideo  inoppor- 
tunum  verum  quoddam  tenere  videantur,  verisimilia 
plura  negligunt,  rebus  magis  accommodata.  Galeni  qui- 
dem  discipulis  jam  objectabat  Baconus  nihil  medicinae 
syllogismum  afFerre  :  item  cartesianis  medicis  objici 
potest  soritem  syllogismo  in  hoc  nullo  modo  prajstare  (7). 

(7)  Ibid,  VI. 
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Loquendumne  de  mechanica  ?  Qui  plurimum  hujus 
scientitT  causa  feccrunt  non  geometriam  sane  contemne- 
bant,  sed  «  sua  ingeniorum  felicitate  magis  quam  uUa 
analysis  ope  pra^stiterunt  »  (8).  Item  de  architectis  : 
«  quot  enim  tTrumnas  Philippus  Brunelleschius,  qui 
Florentia?  omnium  primus  in  templo  diva»  Maria^  florum 
dictoe  audax  inca?pit,  perfecitque  facinus,  sui  temporis 
architectis  pertulit,  contendentibus,  nunquam  fieri  posse, 
ut  super  quatuor  pendentibus  punctis  tantilhim,  nedum 
ingens  jvdificii  mok's  in  immensum  pertinentis  educe- 
retur  »  (9).  Item  de  musicis  :  ut  ex  argumentatione  Vici 
geometricie  methodi  in  artibus  abusus  cuni  perenni 
conflictu  theorices  ac  practica*,  scienti.T  atque  artis,  miro 
modo  connectatur.  Pro  arte  et  practica  faciendi  veri  cri- 
terium  auctorem  inducit  ut  opinetur. 

Quin  imo  et  in  ipsa  geometria  analytica  methodus  illi 
desiderandum  quiddam  relinquit.  Nempe  cum  deduc- 
tione  hujus  scientiie  theoremata  collegimus,  certi  quidem 
sumus  sine  dubio,  nec  tamen  semper  omnino  convicti  : 
etenim  Ial>or  ille  quo  de  rebus  abstractis  geometrarum 
modo  ratiocinamur,  minus  animos  percutit  edocetque 
quam  si  ipsas  res  aspiciamus  et  quodammodo  digito  tan- 
gamus.  Itaque  geometriam  Vicus  exoptaret,  solitis  ratio- 
cinationibus  semel  constitutam,  per  synthesim  postea, 
scilicet  constructionum  ac  figurarum  ope  demonstrari 
potius  quam  per  analysim,  scilicet  nudis  aridisque 
formulis ;    ut,    nova  permanentis  principii  consequentia 

(8)  Ibid,,  V. 

(9)  Ibid. 
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((  componendo  demonstraremus,  hoc  est  ne  inveniremus 
vera,  sed  faceremus  »  (10). 

Neque  tamen  Vicus  geometricoe  methodi  csecus  adver- 
sarius  jure  dicatur,  qui  partes  suas  huic  methodo  etiam 
in  physica  tribuendas  curavit.  Etenim,   si  ad   invenienda 
nova  methodus  illa  nihil  profert,  pretiosissima  etiamque 
necessaria  fit,  ut  Physicus  qua^cumque  docuit  experientia, 
in  ordine  scientiae  ponat.  Illam  vero  posthac  non  methodi, 
sedpotius  demonstrationis  geometricje  nomen  decet :  quam 
Pythagoras  Platoque  apud  veteres,   Galila^us  italicique  et 
anglici  physici  recentiores  ad  confirmanda  ordinandaque 
inventa  sua  tam  felici  exitu  adhibuerunt  (11).   At   confir- 
mare    aut    ordinare    secundum    locum    tenet    :    primum 
autem  invenire  ;  et  pra^ter  omnia  ad  promovendam  physi- 
cam   aptissimum  instrumentum  experientia  permanet,   a 
Cartesio   nimium  neglecta  :  ((  quare  tutius  consilium  ut 
peculiaria  consectemur  ;  et  sorite  non  supra  ejus  in  hac 
re  meritum  utamur  quidem,    sed  potissimum  insistamus 
Inductione  »  (12). 

Hac  conclusione  enitet  amborum  philosophorum  de 
methodo  physica?  admovenda  dissensio.  Excepto  ((  primo 
vero  »  quod  a  conscientia  cartesiani  mutuantur,  cetera 
qua?cumque  vera  et  imprimis  physica  ab  arithmetica 
geometriaque  petunt  ;  at  cum  ita  agunt,  Vico  dicere 
videntur  :  «  Physica  mihi  erit  vera  cum  eam  fecero, 
sicut  geometria  hominibus  vera  est  quia  illam  faciunt  »  ; 

(10)  Deantiq.,mi,  iv,  19. 

(11)  Ibid.,  VII,  IV,  9. 

(12)  De  nostr.  temp.  VI,  in  fine. 
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quapropter  iiihil  in  hoc  viluperaiulum  reperit.  At  carte- 
sianis  vitio  vertit  quod  physicum  verum  profiteantur 
et  homini  esse  proprie  faciendum,  et  mathematica  deduc- 
tione  attinorcndum.  Physicum  enim  verum  Deus  solus 
proprie  facit,  et  pernoscit :  ilhid  tantum  invenire  nostrum 
est,  experientia  particulatim  repetitum,  inductione  postea 
in  generale  prolatum,  postremo  geometrica  demonstra- 
tione  ordinatum  confirmatumque. 
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DE    METHODO    IN    ClVILl    SEU    IN    HOMINIS    ATQUE    HUMANI 

GENERIS    SCIENTIA. 

At   cartesianae   methodi  tenuitas    praesertim    enitet   in 
dignoscenda  mundi  creati  re  implicatissima,  idesthomine. 
Quem   duplici  ratione  considerat  Cartesius  :  metaphysice 
primum,  cum  Lipartitam  ejus  substantiam  definit,  et  spi- 
ritualis  substanticT,  id  est  intellectus  ac  voluntatis,  natu- 
ram    et    partes    statuit ;   physice  postea,   cum   analyticse 
methodi  ope  humani  corporis  anatomiam  facit.  Pra^terea 
in  iis  sohs  qucie  ad  corpoream  ejus  substantiam  spectant, 
hominem  censet  scienticT  materiam  constare,  cum  hoc  uno 
nomine  omnibus  cum  cxtensis  corporeisque  in  «  mecha- 
nico  ))  rerum    ordine   comprehendatur.   Quod   autem   ad 
Vicum  attinet,  de  hominis  scientia  longe  aliter  sentit,   et 
adversario  tria  objicit. 

Primuin  cartesiaucne  doctrinoeperniciosam  quamdam  con- 
sequentiam  potius  petit  quam  ipsius  Cartesii  peculiarem 
opinionem.  lUa  enim  doctrina,  (patri  de  Vitnj  scribit), 
«  philosophicx  morum  curam  ademit,  hac  speciosa  causa 
quod  Evangelium,  quidquid  de  moribus  constet,  conti- 
neat,    ideoque  omnem  hujus   disciplin.T  investigationem 
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vanain    iaciat  »  (1).  Noii  equidom  Vieo  io-noraiuluni  erat 
aliam    ethicam   Cartcsio  exstitisse  ac  transitoriam   illam, 
quam  tanquam  metlioclicir  dubilationis  complcmentum  in 
Sernione  de  melhodo  ex  avita^  religionis  pricccptis  obser- 
vandam  sibiproponebat.  Cum  enim  e  dubio  in  certam  veri 
notitiam  clabitur,  inutili  Tacta  vita?  transitoria  regula,   de 
ethica  cx  ratione  componenda  Cartesius  qufedam  profcrt. 
Ha?c  autcm  altera  ethica  in  puram  intcllectus  quiestionem 
reducitur  :  cui  primumfit  propositum  hominem  compotcm 
laccre  corporis  motuum,  qui  libcram  voluntatem  operan- 
tcni    impcdiunt;  secundum,    frenatis    corporis    motibus, 
libcro    cjusdcm   voluntatis  arbitrio  (quod  potius  alTirmat 
Cartesius  quam  probat)    bono  adhaMcre,    quod  ejus  opi- 
nion(*   nihil   aliud    constat    nisi  verum  clarc  distincteque 
perccptum.  At  metaphysicoiundamento  erecta,  quodquam 
Iragile  sit,  Vicus  se  demonstrasse   credit,    ethica    carte- 
siana  videtur  illi  parum  solida,  qua*  invito  Cartesio  cedit 
Evangelii    pra^ceptis,    donec     ipsa    Evangelii    priecepta, 
surorente  impia  ista  ethica,  qua»  omnis  spiritualis  ac  liberi 
pruKMpii  in  hommc,   omnis    metaphysici   extra  homincm 
principii  negatio  erit,  cvanescant.  Tcnuis  pra^tcrea  vide- 
tur   in    se  talis  morum  disciplina,  et  vitic  necessitatibus 
parum  accommodata:  solilariuni  enimhominem  vixdecet, 
non  homincm  cuni  hominibus  ag-cntem ;  neque  ad  jus  neque 
iid  civilitatcm  spectat,  qme  Cartesius  negligit,  «  naturidem 
quamdam   prudcntiam  »  satis  esse  arbitratus.  Cum  igitur 
philosophi   gallici   cthica,   sicut    ejus     methodus,    ad    id 

(I)  Letiera  al  P.  de  Vitry,  20  jan.  1726. 
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tendat  ut  hominem  ab  hominibus  sejungat,  in  auctore  nec 
conscntancam  nec  justam  humana}  natura-  notionem 
exstitisse  testatur. 

Hiec    autem   injusta    notio    eo    exoritur,  (qua?    secunda 
Vici  fit  aiiimadversio),  quod  Cartcsius  ordinem  qucmdam 
rcrum  ultro  prancrmittit,  quie  geometrica   methodo   licet 
non  pcrpondendie  sint,  tamen  ad  cognoscendum  hominem 
anatomia^    labori  longe  pra^stant  :  id  ost  innumera   tosti- 
monia    quircumque    de   humana    consociationo     historia 
perhibet.  Atquo  idoo    in    historiam   fastidiosus  .Cartesius 
studondis   bouis    scriptoribus  haud  parum  nocuit.    Pcrit 
cnim,  si  quoroiiti  Vioo  orcdendum    sit,    OTivca^   Iino«ua?  ac 
latiuic  omnis   bona    disciplina  ;    cum    omniii    quam    ilicil- 
lime  discore  volint,  non  logendos  soriptores  amplius  curant, 
sed   a  Bayli    vol    llofrmaiinii    vol    Morori    cujusvis    com- 
pcndiis  inchoatiis  iU-  omnibus  robus  notitias  adoo  petunt, 
ut   typographia-   invontio,    qujo  humano  generi    docendo 
crat  multum  profutura  saneque  profuit,  hoc  grave  detri- 
mentum  socum  attulit,  ut  cum   transcribondi   nocessitatc 
scriptorcs  h^gondi  penitusquo  indagandi  consuctudo  per- 
deretur  (2),  rorumquo   spocies  pro   rebus  ipsis  curaretur. 
Inde  isto  librorum   typis    mandatorum    sumptus,    qui  in 
vanum  ad  exornanda  i\itilia  opora   prolusus,    Vico  similis 
esse  videtur   aromatum   lanoi    qujTe    absque   valento    cibo 
manducanda  porrig-orontur(3).  Cujus  primam  culpam  Ser- 
monis  de  metJiodo  auctori  imputat.  Etenim,  perinde  ac  si 
mundus    linois    numeris   et   algebricis    signis   constaret, 

(2)  De  nostris  temporis  studiorum  ratione,  XVII. 

(3)  Lettera  al  P.  de  Vitry,  20  jan.  1726. 
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faventibus  cartesianismagistris  juvenes  in  speciosis  vcrbis 
evidenticT,  demonstrationis,  demonstrati  veri  commoran- 
tur,  neque  ab  ea  mente  possunt  deduci.  LogiccX  quidem, 
id  est  arti  cogitandi,  primne  omniiim  incumbunt,  qua  stu- 
dendi  finem  illos  facere  oportebat,  eo  prius  e  bonarum 
artium  studiis  collecto,  de  quoillis  easet  ratiocinandum(4). 
Ideoilla  tampra^dicata  Arnoldi  cogitandi  ars  obscurissima 
fit,  «qui  abditissimis  cujusvisgeneris  disciplinarumexem- 
phs  suam  Logicam  refercit  :  qu;e  nisi  artes  scientiieque, 
unde  depromuntur,  antea  percepta3  sint,  sine  summa 
eloquentia  et  labore  summo  pra^ceptorum,  intelligi  ab 
auditore  aliquo  pacto  vix  possunt  »  (5). 

Tertia  postremo  animadversione  priores  dua^  completa? 
explanantur.  Quod  quidem  si  Cartesius  ethicam  et  tenuem 
et  tanquam  exsanguem  profert,  quod  et  si  bona  studia 
et  historiam  proscribit,  ei  primo  vitio  vertendum  est, 
quod  metaphysicum  principium  rejiciat,  cujus  ope  ethica 
confirmatur,  historia  dihicidatur  :  causas  quie  dicuntur 
finales.  Cum  enim  in  rerum  ordine  fines  non  agnoscat, 
Providentiam  agentem  (ex  animadversione  Gassendi) 
negat  :  tunc  facile  ratio  intelligitur,  quapropter  et  ethi- 
cam  in  puram  vel  medicina?  vel  logica?  qua;stionem 
reducat,  et  historicorum  gestorum  congeriem  rejiciat, 
in  quibus  nullius  intelligenti(c  ac  voluntatis  superioris 
decreta  videntur  sibi  colliirenda. 

Indagetur  contra  et  cujus  momenti  in  philosophia  Vici 
sint  historica  studia,  et  quomodo,  ad  postrema  excogitata 

(4)  De  nostri  temporis  studiorum  ratione,  III. 
r5)  Ibid. 


s. 


—  55  — 

sua  adductus,  generis  humani  quamdam  scientiam  ille 
conceperit,  et  quod  certi  fundamentum,  quam  methodum 
huic  cli^ili  scientia*  pra^stiterit. 

Philologus  ante  omnia,  ut  philologiae  partes  adversus 
Cartesium   defenderet,    de  metnphysicis  occasione  Vicus 
scripserat.  At  hominem  cognoscere,  quo  proposito  exse- 
quendo  Plato,   Tacitus,  Baconus  auctores    ei  adfuerant, 
prima   fit  primaqiie  permanet  ejus  cura.   Auctores    suos 
pra^terea  longe  procul   a  se  relinquit.   Duce  Grotio  juri 
gentium  dat  operam,  et  e  philologia  universi  juris  unum 
eruit  principium  (6),  et  secum  in  uuuni  conspirantia  ostendit 
juris  et  philologiic  studia  (7),  et  postrcmo  in  generale  quid 
elapsus,  e  philosophia  et  philologia  pacto  quodam  conve- 
nientibus  generis  humani  novam  scientiam  eruit(8),  qua^et 
cooitationis  culmen  et  postrema  fit  ejus  in  Cartesium  con- 
tentio.   Ilis  autem  verbis  Vicus  dissidium   exprimit,    quo 
antea   litteric  et   philosophia   invicem   stare   videbantur  : 
patet,  inquit,  «  ambos  medio  itinere  constitissc,  et  philo' 
sophos,   qui  rationes  suas  philologorum  auctoritate  certas 
non  fecerint,  Qlphilologos,  qui  auctoritatem  suam  philoso- 
phorum  ratione  verani  constituere  neglexerint  »  (9). 

At  nonne  desinente  dissidio  exoptata  Vico  illa  per- 
fecta  hominis  scientia  fieri  potest?  Hinc  quidem,  propter 
nationum  ^mnitatem^  quarum  unaquieque  ceteris  antiqui- 
tate  et  gloria  se  prc-estare  contendit,  desperandum  est  in 

(6)  De  juris  uno  principio. 

(7)  De  constantia  jurisprudentis. 

(8)  Scienza  nuova. 

(9)  Secunda  scienza  nuova,  lib.  I,  degli  elementi,  X. 
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philologorum  scriptis  hujus  scientioe  piincipia  unquam 
reperiri  :  illinc  propter  sapientium  mnitatem,  qui  natu- 
ramhumanam  ab  origine  credunt  perfectam,  et  «  potiores 
suas  doctrinas  exoriente  mundo  expletas  constitisse  vo- 
lunt  )),  non  spe  majori  apud  doctos  eadem  scientia 
quaerenda  est.  Rebus  igitur  omnibus  confusis,  oportet 
novcT  scientiae  conditor  viam  perinde  sibi  Aiciat  ac  si 
libri  nulli  essent  (10). 

Attamen  et  proficiscendi  inltio  et  duce  opus  est.  Ubi- 
nam  vero  reperienda  sint  logica  hujus  nova?  scientiic  pri- 
mordiaPRespondenti  Vico  attendamus  : 

((  Ma  in  tal  densa  notte  di   tenebre,    ond'e   coverta   la 
prima  da  noi  lontanissima    Antichita,    apparisce  questo 
hime  eterno,   che  non    tramonta,    di    questa    Yerita,    la 
quale  non  si  puo    a  patto  alcuno  chiamar  in  dubbio,  chc 
questo   Mondo    Civile   e^fi  certamente  e  stalo  fatto  daoli 
uomini:ondc  se  ne  possono,  perche  se  ne  debbono,  ritro- 
vare    i   Principj    dentfo    le    modificazioni    della    nostra 
medesima  mente  umana.    Lo  che  a  chiunque   vi    rifletta, 
dee  recar  maraviglia,  comc  tutti  i  Filosofi  seriosamente  si 
studiarono   di    conseguire   la    Scienza   di  qucsto   Mondo 
Naturale;  del  quale,  perche  Iddio  egli  //  fece,  esso  solo 
ne  ha  la  Scienza;  e  trascurarono  di  meditare  su  questo 
Mondo  delle  Nazioni,  o  sia    Mondo  Ci\nle,  perclie   ra^e- 
i>a?io  fatto  gli  uomini,  ne  potevano  conseguire  la  Scienza 
gli  uomini  ))  (11). 


(10)  Ibid.,  lib.  T,  de'  principj. 

(H)  Ibid.,  in  editione  Ferrariana,  p.  80 
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Haec  quidem  verba  maximi  momenti  sunt.  li  enimphilo- 
sophi,  qui  serio  quidem,  sedfrustrarerumordinem  tentant 
penetrare,  iidem  reipsa  sunt  quibus  jam  pridem  constans 
adversarius  Vicusobstitit,  cartesiani.  Etpariter  in  Scientia 
nova atque  olim in  libro  De  antiquissima  Italorum  sapientia^ 
Deus,  quia  solus  naturtie  mundum  fecit^  solus  dicitur  hunc 
mundum  scire^  id  est  scientiam  mundi -^o^^^xdcxc .  Ideoque 
si  qua  humanarum  consociationum  seu  civilis  scientia  sit 
unquam  homini  consequenda,  ipsius  hominis  opus,  ad 
exemplum  geometri.T,  illam  fore  oportebit.  Quod  secundo 
insigni  loco  Vicus  confirmat  : 

((  Anzi  ci  avanziamo  ad  alTermare  ch'in  tanto  chi  me- 
dita  questa  scienza,  egli  narri  a  se  stesso  questa  Storia 
Ideal  Eterna^  in  quanto,  essendo  questo  Mondo  di  Nazioni 
staio  certamenie  fatto  dagli  Uomini  ch  e'I  Primo  Prin- 
cipio  indubitato  che  se  n'e  posto  qui  sopra ;  e  percio 
dovendosene  ritrovare  la  guisa  dentro  le  modificazioni 
della  nostra  medesima  Mente  Umana.,  egli  in  quella  prova 
—  DOVETTE,  DEVE,  DOVRA  —  (?5so  stcsso  se'  I  fuccia  i  pcrclie 
ove  avvenga  che  chi  fa  le  cose,  esso  stesso  le  narri,  ivi  non 
puo  essere  piu  certa  Tistoria.  Cosi  questa  Scienza  procede 
appunto  come  la  Geometria  che  mentre  sopra  i  suoi  ele- 
menti  il  costruisce  o'I  contempla,  essa  stessa  si  faccia  il 
Mondo  delle  Grandezze;  ma  con  tanto  piii  di  realitay 
quanta  piii  ne  hanno  gli  ordini  dintorno  alle  faccendc 
degli  uoniini,  che  non  ne  hanno  punti,  linee,  superficie 
e  figure  :  e  questo  istesso  e  argomento,  che  tali  pro^e 
siano  d' una  spezie  divina^  e  che  debbano,  o  leggitore,  arre- 
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carti  iiii  dwin  piacere;  perocche  in  Dio  il  conoscer  e'l 
fare  h  iina  nieclcsima  cosa  (12).  » 

Idcirco  cii>i!is  scientia  non  tantuni  fieri  potest,  sed  et 
prinuun  locum  in  ordiue  humanarum  scicntiarum  obti- 
nebit.  At  constitutis  primis  novcT  scientiic  principiis, 
quanam  methodo  ct  utiliter  et  tuto  illa  proccdat?  Cum 
autem  philosophiam  et  phih)logiam  sit  conciliatura, 
utramque  interrogabit,  in  hoc  duplex  Baconi  prcTceptum 
exsequendo  :  cogitarc,  videre.  Ideo  et  i^eruin  ponet,  scili- 
cet  e  philosophicis  argumentis  Jiunianarum  consociatio' 
nuni  Jiistoriani  cogitando  menteinstruet;  ci  certuni  statuet, 
scilicet  sumptarum  e  phih)logia  probationum  ope,  histo- 
riam  illam,  mente  prius  instructam,  rebus  ipsis  in  eo 
quod  universum  constat  et  permanet,  perlustrabit.  Si  vero 
a priori  methodum  methodus  a  posteriori  confirmavcrit, 
si  mente  informata  historia  historiac  ex  rebus  collectcne 
congruerit,  ad  sumnuun  certi  gradum  scientia  nova  elapsa 
erit,  li([uido  constante  ejus  proposito,  scilicet  «  quo  homi- 
nes,consociationum  suarum  auctores,  secum  abomni  tem- 
pore  convenerint  et  sint  unquam  conventuri  ?  »  Pr.Tterea 
philosophia  atque  philologia  non  omnino  sejunctim  et 
quodammodo  una  inscicnte  altera  idem  persequuntur  :  se 
contra  mutuo  auxilio  juvant,  et  utuntur  communi  crite- 
rio,  et  ambcT  duplici  sub  aspectu  una  eadem  res  sunt, 
quam  Yicus  sensuui  conununein  generis  Jiuniani  appcllat. 
Enimvero  homo  quid  ex  libero  arbitrio  agat,  philosophus 
perscrutatur  :  quod  studium  licet  natura  videatur  incertis- 
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simum,  tamen  determinationem  et  fixa  qutTdam  primordia 
patitur.  Etenim  consentaneoe  opiniones,  apud  diversas  et 
a  se  ignotas  gentes  exortcT,  inconscitT  sententicT  quibus 
hominum  collectio,  natio,  universum  genus  congruunt, 
oportet  co!)iniunei)i  (pia))idani  vi))i  ac  ratione))i  veri- 
tatis  habeant,  quam  sensus  co))iniunis  generis  Jiu))iani 
continet,  fitque  adeo  ille  sensus  e  divino  decreto  crite- 
rium  ut  de  naturali  jure  gentium  homo  ratiocinetur  (13). 
Haec  quidem  constat  philosophi  cura ;  philologus  autem 
easdem  publicas  veritatis  rationes  petit  et  ex  communi 
traditione,  et  ex  linguis  quo  conscntiunt,  et  ex  super- 
stitibus  congruis  iietatum  omnium  monumentis. 

Postquam  ipse  Vicus  duplicem  hanc  methodum  ad  in- 
stituendam  novam  scientiam  adhibuit,  patet  ei  illesperatus 
consensus,  illa  historifc  ex  rebus  collectT  convenientia 
cum  historia  quam  mente  cogitando  instruxerat,  illa  tan- 
dem  communis  humani  sensus  constantia,  quam  in  hac 
triplioi  ethica  fide  ponit,  qua  vigente  vel  cadente  crcsccn- 
tium  etpereuntium  gentium  vices  explanantur  :  providentia 
divina,  frenandarum  libidinum  lege,  anima  corpori  supcr- 
stite.  Adde  huc  quod  Scientia  nova  Providentiie  quodam- 
modo  fit  historica  demonstratio,  et  tanquam  tJieoJogia 
cii^ilis,  et  a  Providentia  illa,  quam  demonstriivit,  postea 
ipsa  confirmationem  sumit  et  coha^rentiam. 

Haec  constat,  ex  insigni  libro  qui  inscribitur  Scienza 
nuoi^a,  de  homine  notio  quam  Vicus  opponit  notioni 
cartesianae.  Ipse  pricterea  mediocrem  libri  sui  fortunam, 


(12)  Ibid.,  p.  86. 


(13)  Secunda  scienza  nuova,  I,  degli  elementi,  XIII. 
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cle    qua    familiari   siio   Francisco  SoILt    qiieritiir,   carte- 
sian.T    methodo    vitio    vertit,    quod    methodus   illa,    cui 
omnino    repugnat,    tam    prospcre    proccsserit,     et    hicc 
tenore  notanda  verl)a  suhjiingit  :  «  Cosi    in    questi    stessi 
tempi  clie  da  essi  si   coltivano  Metafisiclie,  Metodi  e  Cri- 
tiche,  un'operameditata  con  una  ^Metafisica  inalzata  a  con- 
tempLnre  h  mente  del  ircnere   umano,  e  quindi  Iddio  per 
Tattrihuto  delhi  Provedenza,  per  lo  quale  attrihuto  Iddio 
e  contemphito  da  tutto  il  genere  umano  —  esaminata  con 
una  critica  che  si  fa  sopra  essi  autori  delle  nazioni,  la  qual 
unicamente  ci  puo  accertare  di  cio  che  nedissero  gli  scrit- 
tori,  i  quali  dopo  la  scorsa    almeno   d'un   dieci    secoli   vi 
cominciarono  a  provenire  —  e  condotta   con  un  metodo 
-addentrato  nella  gencrazione  de'  costumi  umani,   che  ad 
ogni  tratto  ne  da  importantissime  discoverte,  essi,  perc/ie 
fi  (U  traUa  si  materi  i  cui  stiulj  si  condannano  dal  metodo 
di  Renato.  contro  ogni  regola  di  huon'arte  critica,  scnza 
farne  verun  esame,  senza  applicarvi  punto  di  attenzione, 
con  un  giudizio  superho,  che  e  quel  che  non  rende  ragione 
del  perche  cosi  giudica,  la  condannano  dicendo  che  non 
s'intenda  »  (14). 

QucT  cum  ita  sint,  utrius,  Cartesiine  an  Vici,  partes 
sint  amplectendic?  Grave  quidem  prohlema,  cum  de 
nihilo  prorsus  agatur  nisi  de  statuendo  an  reipsa  sint 
leges  historiic,  an  humanarum  societatum  notitia  scientia 
queedam  possit  evadere.  Patet  autem  pra^senti  tempore 
de  legihus   illis   homines   inter  se  tantum  disputare,  tam 

(14)  Letlera  a  Don  Francesco  Solla,  12  jan.  1729. 
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diversas  sententias  proferre,  ut  temere  nodus  aliquo 
modo  exsolutus  aillrmetur.  Cum  tamen  d(^  adversariis 
judicium  sit  proferendum,  Vico  potius  favendum  videtur, 
nisi  cum  suhtiliter  de  tenuihus  ratiocinatur,  saltem 
cum  homine  ex  humanis  operihus  testimoniisque  solum 
plane  noscendo  lihrum  suum  concludit.  Etenim  honis 
rationihus  airirmandum  videtur  :  et  consociationum  hu- 
manarum  scientiam  metaphysice  ac  logice  nihil  contra- 
dictorium  continere,  et  ad  eamdem  scientiam  homi- 
nem  posse  pervenire;  quam  quo  consequatur,  historica 
documenta  niaximi  ponderis  ac  pretii  sunt,  imo  omnino 
necessaria. 

Nihil  igitur  primum  impedire  dictum  est,  quin  pariter 
hominis  inter  homines  agentis  coguitio  scientia    quiedam 
evadat,  atque  hominis  cujusdam  a  ceteris  sejuncti.   Quod 
si  universum   mundum  ipsumque  genus  humanum  ineluc- 
tahilihus   legihus   suhjectum  esse  profitendum  sit,  nulla 
de  re  duhitatio  fit  :  consociationes  enim  individuis  cons- 
tantes,  individuorum  instar   fatales   patiuutur  leges,  quae 
discretee  ordinata'quescientiamefficiunt.  Ideo  hujusrecen- 
tioris  philosophiie  sectatores,  qufe   positi^a  dicitur,   cum 
cartesianam  de  mechanico  rerum  ordine  doctrinam,    (ne- 
gata    quidem    lihertate),    suam    fecerint,    tamen  cum  pio 
christianoque  Vico  consentiunt  ut  humanarum    consocia- 
tionum  scientiam  in  honore  haheant  ;    quam   Comtius  in 
insigni  suo   scientiarum    ordine    proprio   loco   septimam 
posuit,  necnon  copiose  tractavit.  Quod  vero  si  in  locum 
fatalis    cujusdam  legis   ordo   suhstituatur  a   Providentia 
divina  decretus,  Providentia?  fines  etiam  in  hoc  ordine  licet 
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indagentur  ;    scientiaqiie,    cliimmodo    ea    quibus   constat 
ordine   fixo    statuta    sint,    ficri   potest.  At  quod  homo  si 
vere   sit  libero   arbitrio   prreditus,    si  ipse   per   se  agat, 
agentis    sui    causa    sit,    contendendone   perstandum    est 
humana'  historicT  leges  exstare   hominc  supcriores?   Res 
enim    est    multi    consilii,    scilicet  an    homines,    disjunc- 
tim     liberi,     conglobatim    cxtraneam    legem     patiantur. 
Attamen,   cunctis  mature  perpensis,   ambo   placita   nihil 
secum  pugnare  merito  judicandum  videtur.  Nempe  liber- 
tas  humana,  si  de  ea  omnis  dubitatio  subUita  postuletur, 
nihilominus  patitur  limites  :    libcrum  homo  sane  semet- 
ipsum   novit,   liber  movetur,   scd  certis   finibus   circum- 
scriptoque    dominio    :     innumenc    enim    intus    et    extra 
caus.T  agentem  ilhim  omnimodo  impediunt.  Ergo    si   qua 
sitvis  creatrix  infinita,  qu.T,  dum  Hborum  hominem  infor- 
maret,  genus  humanum  sibi   regendum   servaverit,    quid 
obstat  quin  iUa    vis    liberum    hominem  iis  limitibus  cir- 
cumscripserit,  ut  quod  de  humana  gente  principio   statu- 
tum  fuerat,   nedum  ei   officcret,   quisque   pro   sua   parte 
adimpleret. 

Secundo  h)co,  cum  civilis  quivdam  scientia  ficri  possit, 
qua  ratione  consociationum  h'ges  inveniamus  ?  Constat 
quidcm  disciplinas  qu.c  ad  nosccndum  hominem  spectant, 
physioh)giam ,  psychoh)giam ,  observatione  cxperien- 
tiaque  promoveri.  Ihvc  autcni  civilis  scientia  ct  cum 
ceteris  phirimum  convenit,  et  eamdcm  viam  sequitur. 
CunctcT  enim  ilhv  scientia'  ol)jecto  una  fiunt ,  et  cuncta? 
quiddam  contribuunt  in  hujus  scicntia^  synthesim  qua? 
recte  vocanda  est  :  hoinims  Jiistoria  naturalisy  seu  anthro- 
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pologia.  Atquc  adco  nova  ilhi  disciplina  cxpcrientia  pro- 
greditur.  Itaque  ct  pra^scntia  notat,  cum  homines  indagat 
qua  lege  in  hominum  commcrcio  utantur  ;  et  pra^terita 
colligit,  cum,  monumcntorum  ct  omnium  qua;  supersunt 
testimoniorum  opc,  hominum  commercia  et  consociatio- 
numtransmutationes  describit.  Ergohuic  scientia^  dimidia 
pars  studiorum  historia  constat :  indcpatet  quantum  scicn- 
ti?e  civili  civilishistoria  prosit ;  indc  quanto  prastct  Vicus 
Cartesio  quod  ad  humanam  naturam  attinct  descri- 
bendam. 

Verumtamcn  ncapolitanum  philosophum  sibi  quodam 
loco  contradicentem  non  immcrito  ccnsor  animadvcrtat  ; 
qui,  postquam  criterium  certi  posuit  verum  ex  causis  pro- 
bandum  seu  facicndum,  ct  ex  eo  collcgit  solam  vcre  scien- 
tiam  mathcmaticam  csse,  quod  iUam  solam  mens  liumana 
simul  lacit  ac  pcrnoscit,  cum  i'ii>ilei)i  scientiam  criterio 
suo  connectcrcvelit,  prisci  sui  scientiarum  ordinis  oblitus, 
cunctis  scicntiis  ne  excepta  quidcm  geometria  illam  rerum 
congruentia  pra^stare  profitetur.  Quo  Vicus  verum  quid 
supra  modum  amplificat.  Nempe  ipse  alio  h)co  confitetur 
nullum  incertius  opus  cvadcrc  quam  si  a  priori  statuere 
adoriamur,  qua  Icgc  ac  rationc  homo,  cum  quid  agit, 
regatur.  Quo  spcctat  is  sermo  nisi  ut  eam,  quam  civilem 
scientiam  vocat,  expcricntiis  promovcndam  faciat,  et  ideo 
non  tam  mathematica?  quam  physica»  mcthodo  ac  cer- 
titudine  congrucntem,  imo  physica  inferiorem,  cum 
difficilius  dc  ea  cxpcricntiis  utamur  ?  Idcirco  detrimento 
nulloparum  aquam  hanc  vcri  faciendicriteriideductionem 
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Vicus  rejecisset  ;  et  observato  priori  scientiarum  orcli 
ex  abstractionis  gradu  sibi  succedentiuni,  nuilto  rectius 
civilem  scientiam  ethica',  cui  omnino  convenit,  conjunxis- 
set,  et  in  postremo  loco,  cum  corpori  niens  humana 
penitus  adhrereat,  restituisset. 


V 


CONCLUSIO 

Jam  nunc  explorate  dijudicandum  est,jurene  an  imme- 
rito  Vicus,  hoc  incipiente  libro,  singularis  Cartesii  adver- 
sarius  dici  potuerit.  Propriis  antiquitatis   studiis  ad  illud 
certamen  adductus,  dum  platonicis  argumentis  et  «  verum 
primum  »  e  conscientia  collectum  et  claram  ac  distinc- 
tam  ideam  criterium  veri  factam  impugnat,  ipse   de  Deo 
primo  vero  et  de  faciendi  veri  criterio  nova  ingeniosaque 
profert ;  essentiam  rerum,  quam  in  extensione  vel  in  cogi- 
tatione    falso   Cartesius  ponebat,    extensionis    ac    motus 
virtutibus  seu  metaphysicis  punctis  constare  Vicus  profi- 
tetur  ;    in   iis   scientiis,     quae     experientiam     requirunt, 
inductionis  partes  a  Cartesio  nimium  neglectas  vindicat ; 
postremo    de  homine,    quem    ab   hominibus    sejunctum 
gallicus    philosophus     vel     metaphysico    vel    anatomico 
labore  considerabat,  novam  scientiam  neapolitanus  medi- 
tatur,  qua  humanarum   consociationum  leges  inveniendas 
sibi  proponit,  et  pro  tempore  insignia  conficit.  Hujus  vero 
conflictus   quis   exitus  fuerit,  concludendi  gratia  paucis 
manet  requirendum. 

Tempora,  patria,  facultates,  indoles  scribentem  Vicum 
impediebant  ne  apud  aequales  auctoritate  magna  vigeret. 
Initio  enim  decima?  octavae  aetatis,  jampridem  Italia  pris- 
tinam  suam  philosophandi  laudem  amiserat:  cujus  consis- 
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tebat  omnis  philosophica  ciira  vel  in  exornando  prisco 
scholasticoriim  ?edificio,  vel  in  iis  accipiendis  quascumque 
tunc  extraneoc  nationes,  et  pra^sertim  Gallia,  novas  doc- 
trinas  proponerent.  Ideo  amborum,  quos  in  hac  aetate 
praestantissimos  philosophia  viros  Italia  habuerit,  Fardel- 
lam  Gerdiliumque,  alter  leibnitianus  fuit,  Malebranchii 
sectator  alter.    Contra   Vicus    novator   exstitit  :  novator 

i 

quidem  modicus  facultatibus,  indole  timidus,qui  non  tan- 
tum  cuivis  Sarpio  vel  Jordano  Bruno  audacia  cederet, 
sed  etiam  Galilaeo.  Cujus  timiditatis  sane  adversa  fortuna 
alia  causa  erat  :  alia  nec  tenuis  causa  quod  de  iis  quoe 
meditabatur,  principio  certus  non  omnino  constiterit,  qui 
novam  illam  suam  scientiam  ut  ad  summam  perfectionem 
duceret,  fere  quadraginta  annis  indagando  perseveravit. 
Adde  huc  quod  et  firmiori  proposito  et  ampliori  opere 
philosophico  Cartcsius  adversario  priiestitit,  et  scientioe 
causa  plus  fecit.  Postremo  insignia  illa  nova  concepta, 
qure  hic  illic  in  operibus  Vici  sparsa  reperiuntur,  jacent 
tamen  tanquam  inculta  prtcdia  qua3  solertioris  agricolae 
manum  exspectarent. 

Ergo  omni  ratione,  in  illo  certamine  quod  adversus 
Cartesium  conseruerat,Vico  inferiores  pugnandi  conditio- 
nes  obtigerant ;  quapropter  adversario  suo  pauUim  nocuit. 
Sero  tantum,  annis  currentibus,  et  hibentibus  quibusdam 
Cartesii  doctrinis,  sejuncta  Vici  placita,  ab  aliis  suscepta, 
in  lucem  prodire  inceperunt.  Quam  mirofortuitoque  modo 
Kantius  et  anticartesianis  argumentis  et  propriis  excogi- 
tatis  cumeocongruerit,  opportuno  loco  fuit  notatum.  Quod 
ad  illam   idearum   ac  punctorum  philosophiam    spectat, 
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ejus  vestigia  usque  in  Giobertianis  atque  in  Rosminianis 
recentioribus  ontologicis  placitis  reperias.  Praeterea  quod 
ad  civilem  humani  generis  scientiam  attinet,  Neapoli  et 
in  ItaliaVicus  fecundam  ingcniis  impulsionem  dedit,quae, 
eo  viventejam  exorsa,  postea  perstitit,  et  hodie  nondum 
evanuit.  Etenim  et  Genovesius  Vici  discipulus,  et  Filange- 
rius  et  Marius  Paganus  aetate  decima  octava  scriptorum 
seriem  producunt,  qui  Neapoli  de  re  civili  disseruerint  ; 
quibus  decima  nona  aetate  in  Italia  multi  alii  successe- 
runt.  At  ea  tempestate,  pracstantissimo  historiaviro  Miche- 
letio  juvanto,  ultra  montes  Vici  philosophia  innotescere 
incepit,  et  recentioribus  illis,  qui  tunc  et  in  Gallia  et  in 
Germania  «  socialem  »  scientiam  condebant,  fortasse 
animadvertendum  fuit,  sibi  tCtate  praeterita  eum  anteces- 
sorem  exstitisse,  qui  Cartosio  sincerus  sed  infelix  adver- 
sarius  olim  obstitcrat. 
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